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Ամփոփում 
Խորհրդային Միության փլուզումից հետո Հայաստանի և Ռուսաստանի միջև միջ-

պետական համագործակցության սկզբնավորումն ու ծավալումը հիմնականում թելա-
դրված էին Հարավային Կովկասում առկա աշխարհաքաղաքական իրավիճակի տրամա-
բանությամբ և երկու երկրների փոխադարձ շահերով: Ռուսաստանը, ձգտելով պահ-
պանել և ամրապնդել դարերի ընթացքում ունեցած իր ազդեցությունն այդ տարածա-
շրջանում, որպես իրական դաշնակից դիտարկում էր Հայաստանը: Վերջինս, ԽՍՀՄ-ի 
տրոհումից հետո հայտնվելով իր անմիջական հարևաններ Ադրբեջանից և Թուրքիայից  
բխող անվտանգային լուրջ սպառնալիքների ներքո, որպես սեփական անվտանգության 
երաշխավոր տեսնում էր Ռուսաստանը: Այն հիմնականում պայմանավորված էր դարերի 
ընթացքում հայ և ռուս ժողովուրդների միջև ձևավորված պատմամշակութային արժեք-
ների ընդհանրությամբ ու բարեկամությամբ, ինչպես նաև ՀՀ և ՌԴ աշխարհաքաղա-
քական շահերի համընկնմամբ:  

1992-1994 թթ. եղան հայ-ռուսական միջպետական հարաբերությունների սկզբնա-
վորման տարիներ, որոնք աչքի ընկան երկու երկրների միջև իրավապայմանագրային 
հենքի ստեղծմամբ: 1995-2000 թթ. ընթացքում վերջինս է՛լ ավելի ընդլայնվեց և ամրա-
պնդվեց: Ստորագրվեցին երկու երկրների փոխգործակցության տարբեր ոլորտներն 
ընդգրկող բազմաթիվ փոխշահավետ փաստաթղթեր, որոնցից առանցքային էին 1995 թ. 
մարտի 16-ի «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում ռուսաստանյան ռազմակա-
յանի մասին» պայմանագիրը, 1997 թ. օգոստոսի 29-ի «Բարեկամության, համագործակ-
ցության և փոխադարձ օգնության մասին» (Մեծ) պայմանագիրն ու 2000 թ. սեպտեմ-
բերի 26-ի «Հայաստանի Հանրապետության և Ռուսաստանի Դաշնության միջև XXI դար 
ուղղված դաշնակցային փոխգործակցության մասին» հռչակագիրը: Այդ փաստաթղթերի 
ընդունումն ունեցավ ռազմավարական նշանակություն՝ արտահայտելով կողմերի հակ-
վածությունը երկու երկրների մերձեցմանը և ազդարարելով նոր պայմաններում հայ-ռու-
սական միջպետական ռազմավարական գործընկերության հաստատումն ու դաշնակցա-
յին հարաբերություններին անցման գործընթացի սկզբնավորումը:  

 
 



10      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            

Բանալի բառեր՝ Հայաստանի հանրապետություն, Ռուսաստանի Դաշնություն, Հա-
րավային Կովկաս, փոխշահավետ համագործակցություն, իրավապայմանագրային հենք, 
միջպետական հարաբերություններ, ռազմավարական գործընկերություն: 

 
Ներածություն 
Հայ-ռուսական հարաբերությունները երկարամյա պատմություն ունեն, 

որոնք խարսխված են երկու ժողովուրդների միջև դարեր շարունակ գոյու-
թյուն ունեցող առևտրատնտեսական առնչությունների ծավալման, կրթա-
մշակութային, գիտական, հոգևոր կապերի զարգացման և ռազմաքաղա-
քական համագործակցության հենքի վրա:  

Չնայած իրենց ավանդական բնույթին՝ հայ-ռուսական հարաբերություն-
ները, պատմական զարգացումներին զուգընթաց, մշտապես բովանդակա-
յին և ձևաչափային փոփոխություններ էին կրում: Այս առումով ուշագրավ է  
Հայաստանի և Ռուսաստանի միջև միջպետական հարաբերությունների 
հետխորհրդային փուլը, երբ ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո երկու երկրներն էլ 
հայտնվեցին աշխարհաքաղաքական և սոցիալ-տնտեսական նոր իրողութ-
յուններում: Վերջիններիս շարունակական վերափոխումների պայմաննե-
րում ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև միջպետական հարաբերությունների սկզբնավոր-
ման ու ծավալման հիմնական ուղղությունները, հարաշարժորեն ձևափոխ-
վելով, աստիճանաբար ռազմավարական դաշնակցային բնույթ ստացան: 
Այն առավելապես բխում էր 1992-2000 թթ. Հարավային Կովկասում տիրող 
չափազանց լարված աշխարհաքաղաքական իրավիճակում երկու երկրների 
միջև ի հայտ եկած փոխադարձ շահերի լիարժեք և արդյունավետ օգտա-
գործման անհրաժեշտությունից:  

ՀՀ-ի և ՌԴ-ի փոխհամագործակցության հիմքում ընկած էին դարերի 
ընթացքում Հայաստանի և Ռուսաստանի ժողովուրդների միջև ձևավորված 
պատմամշակութային և հոգևոր արժեքների ընդհանրությունն ու բարեկա-
մական կապերը: Սակայն երկու երկրների միջև միջպետական հարաբերու-
թյունների հաստատման ոչ բոլոր նախադրյալներն էին պայմանավորված 
զուտ հայ-ռուսական դարավոր բարեկամությամբ: Այդ հարաբերություննե-
րին առանձնահատուկ ամրություն էին հաղորդում հատկապես դրանց իրա-
տեսական բաղադրիչները՝ մարտավարական և ռազմավարական բնույթի 
գործնական շահերը: 

 
 Հայ-ռուսական միջպետական հարաբերությունների սկզբնավորումը 

1992-1994 թթ. 
ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո Հարավային Կովկասը մինչև օրս դրա ծանր 

հետևանքները կրող տարածաշրջաններից է: Այն քաղաքական, պատմա-
կան, տնտեսական, ազգամիջյան խնդիրների բարդ միահյուսվածք է և 
խիստ զգայուն աշխարհաքաղաքական փոփոխությունների նկատմամբ: Տա-

 



                                                 Ռուբեն Ազիզբեկյան                                       11 

րածաշրջանը դարերի ընթացքում գտնվել է երեք կայսրությունների՝ Թուր-
քիայի, Ռուսաստանի, Իրանի ծայրակցատեղում՝ դրանից բխող բոլոր հե-
տևանքներով: 

 Խորհրդային Միության տրոհումը Հարավային Կովկասում հանգեցրեց 
սկզբունքային նոր՝ «աշխարհաքաղաքական անտիրության» իրավիճակի 
առաջացման: Այստեղ ստեղծված քաղաքական վակուումը 1990-ականների 
սկզբին փորձում էին լրացնել ինչպես տարածաշրջանային, այնպես էլ այլ 
պետություններ: Հարավային Կովկասում ազդեցության հաստատմանը 
նպատակաուղղված պայքարին մասնավորապես ներգրավված էին Ռուսաս-
տանը, ԱՄՆ-ն, Թուրքիան, Իրանը և այլ երկրներ: Հատկապես ակտիվ էր 
Թուրքիան, որն ամեն կերպ ձգտում էր ԽՍՀՄ-ի փլուզման հետևանքով  
ինքնիշխան պետություն դարձած իր «կրտսեր եղբոր»՝ Ադրբեջանի օգնութ-
յամբ սեփական ազդեցության ոլորտ ներքաշել նաև նորանկախ կենտրո-
նասիական թյուրքալեզու երկրներին: Այդ նպատակով Անկարան վերստին 
շրջանառության մեջ դրեց «Ադրիատիկից մինչև Չինաստան թյուրքական 
աշխարհ է» և նման կարգի այլ պանթյուրքիստական կարգախոսներ1: 
Թուրքիայի իշխանություններն ակտիվորեն աշխատում էին տվյալ ուղղութ-
յամբ՝ վայելելով հավաքական Արևմուտքի անթաքույց աջակցությունը, որը 
ձգտում էր ամեն կերպ թուլացնել Ռուսաստանի դիրքերը Հարավային Կով-
կասում և Կենտրոնական Ասիայում՝ այդ տարածաշրջաններից նրան դուրս 
մղելու ակնկալիքով: Արևմուտքի աջակցությամբ Թուրքիան ձեռնամուխ 
եղավ իր ազդեցության ծավալմանը դեպի Կովկաս և Կենտրոնական Ասիա: 
Հատկապես վերջինում ստեղծվել էր որակապես նոր իրողություն: Այդ տա-
րածաշրջանի երկրները սկսեցին հետաքրքրություն դրսևորել համաթյուր-
քականության գաղափարների նկատմամբ՝ դրանք համարելով պաշտպա-
նական գործոն մի կողմից ռուսական, մյուս կողմից չինական ազդեցություն-
ները նվազեցնելու համար: Կենտրոնական Ասիայում, Ադրբեջանում և նույնիսկ 
ՌԴ-ի թյուրքալեզու սուբյեկտներում լայն ընդունելություն գտավ իսլամի մշա-
կութային-քաղաքակրթական ընկալման մոդելը: Կենտրոնական Ասիայի և 
Ադրբեջանի իշխանությունները հրաժարվեցին ռուսագիր այբուբենից և ըն-
դունեցին լատինատառը՝ փորձելով նման ճանապարհով ևս համախմբվել ու 
մոտենալ Թուրքիային2: 

 Անկարայի կողմից հետևողականորեն «համաթյուրքական միության» 
ստեղծման գաղափարների տարածումն առաջացնում էր ՀՀ իշխանություն-
ների լուրջ անհանգստությունը, քանի որ Հայաստանն իր աշխարհագրա-
կան դիրքով խոչընդոտ էր Անկարայի առաջ քաշած պանթյուրքիստական 
«Մեծ Թուրան» ծրագրի իրականացման ճանապարհին: 1990-ականների 

1 Коджаман 2004, 85. 
2 Սաֆարյան 2023, https://www.soyuzinfo.am, 9 հունիսի: 

 

                                                 



12      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            
սկզբներին հայ-ռուսական հարաբերություններում տիրող որոշ «սառնութ-
յան»3 և հատկապես Ղարաբաղյան հակամարտության հետևանքով Ադրբե-
ջանի հետ պատերազմական իրավիճակում գտնվելու պայմաններում ՀՀ իշ-
խանությունները, ելնելով անվտանգության տեսանկյունից, ձգտում էին 
պաշտոնական հարաբերություններ հաստատել Թուրքիայի հետ՝ գտնելով, 
որ այդ գործում պատմական ժառանգությունը չի կարող խոչընդոտ հան-
դիսանալ: Մինչդեռ 1991 թ. Թուրքիան, առաջիններից մեկը ճանաչելով նո-
րանկախ Հայաստանի Հանրապետությունը, հրաժարվեց վերջինիս հետ դի-
վանագիտական հարաբերություններ հաստատել՝ հայտարարելով, թե 
միայն որոշ խնդիրների պարզաբանումից հետո Անկարան կմտածի միջպե-
տական հարաբերությունների հաստատման մասին4 (միջազգային ասպա-
րեզում Հայոց ցեղասպանության ճանաչմանն ու դատապարտմանը նպա-
տակամիտված ՀՀ գործունեության դադարեցում, Լեռնային Ղարաբաղի 
հակամարտության գոտուց հայկական զինված ուժերի դուրսբերում և ԼՂ-ի 
վերահսկողության տակ գտնվող շրջանների վերադարձ Ադրբեջանին: Ըստ 
որոշ փորձագետների՝ գոյություն ուներ նաև 3-րդ նախապայմանը՝ Կարսի 
պայմանագրի ճանաչում: Հետագայում Թուրքիայի առաջ քաշած նշյալ նա-
խապայմաններին ավելացան ևս մի քանիսը՝ Զանգեզուրի միջանցք և այլն)5։ 
Թուրքիայի կողմից վերոնշյալ նախապայմանների առաջքաշումը, հետա-
գայում Անկարայի միանալը Ղարաբաղյան հակամարտությամբ պայմանա-
վորված՝ Ադրբեջանի կողմից Հայաստանի նկատմամբ իրականացվող շրջա-
փակմանը ի չիք դարձրին ՀՀ-ի և ԹՀ-ի միջև բնականոն հարաբերություն-
ների շուտափույթ հաստատման վերաբերյալ Երևանի պատրանքները: Չնա-
յած դրան՝ ՀՀ իշխանությունները հայտարարեցին առանց նախապայման-
ների Թուրքիայի հետ հարաբերությունների կարգավորման իրենց պատ-
րաստակամության մասին: Հետագայում ևս Հայաստանը շարունակեց 
առաջնորդվել նշյալ սկզբունքով: 

Հարավային Կովկասում և Կենտրոնական Ասիայում Արևմուտքի ու 
Թուրքիայի ակտիվ գործողությունների ֆոնի վրա թուլանում էր Ռուսաստա-
նի ազդեցությունն այդ տարածաշրջանների երկրներում ծավալվող գործըն-

3 ՀՀ անկախության սկզբնական շրջանում հանրապետության քաղաքական վերնախավի որոշ 
ներկայացուցիչներ առաջնորդվում էին «Երրորդ ուժի բացառման» տեսությամբ, ըստ որի՝ Հայաս-
տանն ու Թուրքիան կարող էին համաձայնության գալ և բարելավել իրենց հարաբերությունները, 
եթե վերջիններից բացառեին Ռուսաստանի գործոնը: Ընդ որում, այդ հայեցակարգի որոշ կողմնա-
կիցներ պնդում էին, թե հայ-թուրքական հարաբերությունները բնականոն բնույթ էին կրում մինչ 
Ռուսական կայսրության հայտնվելը Մերձավոր Արևելքում,երբ հայերն իրենց ճակատագիրն ու օս-
մանյան լծից ազատագրումը կապեցին Ռուսաստանի հետ (տե՛ս Hovhannisyan 1998, 19): 

4 Թեև Հայաստանի հետ հարաբերությունների կարգավորումը Անկարայի համար ևս ուներ ոչ 
պակաս կարևորություն հատկապես Հարավային Կովկասում իր տնտեսական ու քաղաքական ազ-
դեցության ծավալման և դրանով իսկ այդ տարածաշրջանում Ռուսաստանի հնարավորությունների 
խիստ սահմանափակման առումով: 

5 Սաֆրաստյան 2023, Առավոտ, 27 ապրիլի, Մելքոնյան 2021, Առավոտ, 20 դեկտեմբերի:  
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թացների վրա: Դա պայմանավորված էր ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո անկախ 
Ռուսաստանի առջև ծառացած ինչպես ներքին խնդիրներով, այնպես էլ 
Մոսկվայի կողմից իրականացվող ոչ հստակ արտաքին քաղաքականութ-
յամբ: Մասնավորապես տպավորություն էր ստեղծվում, թե ՌԴ-ն կորցրել է 
իր հետաքրքրությունն անդրկովկասյան հանրապետությունների նկատ-
մամբ, մանավանդ որ այդ մասին մերթ ընդ մերթ հատկապես ակնարկում 
էր Ռուսաստանի այդ ժամանակվա արտաքին գործերի նախարար Ա. Կո-
զիրևը, ըստ որի՝ նախկին միութենական հանրապետությունները զուտ 
տնտեսական ծանր բեռ էին Մոսկվայի համար6: Այս առումով թերևս հատ-
կանշական էր, որ չնայած Ռուսաստանի Դաշնությունը առաջիններից մեկը 
ճանաչեց Հայաստանի անկախությունը, և 1992 թ. ապրիլի 3-ին Երևանում 
երկու երկրների միջև ստորագրվեց արձանագրություն դիվանագիտական 
հարաբերություններ հաստատելու մասին7, սակայն դրանից հետո էլ հայ-
ռուսական միջպետական հարաբերություններում դեռևս շարունակվում էր 
դրսևորվել որոշակի սառնություն: Այն պայմանավորված էր նաև ԽՍՀՄ-ի 
գոյության վերջին տարիներին Ղարաբաղյան հակամարտությունում հայկա-
կան և ադրբեջանական կողմերի միջև հավասարության նշան դնելու Կրեմլի 
որդեգրած քաղաքականության ՌԴ իշխանությունների կողմից շարունակ-
մամբ և Թուրքիայի հետ համագործակցության ծավալման Մոսկվայի ան-
թաքույց ձգտմամբ: Այս ամենը լրջորեն մտահոգում էր ՀՀ իշխանություն-
ներին: Երևանի համար հատկապես տագնապահարույց եղան 1992 թ. աշ-
խատանքային այցով Թուրքիայում գտնվող ՌԴ պետական քարտուղար 
Գ. Բուրբուլիսի հայտարարություններն այն մասին, որ թուրքական ուղղութ-
յունը Ռուսաստանի քաղաքականությունում գերակայունություն է, և որ հայ-
ադրբեջանական դիմակայության հարցում Ռուսաստանը Անկարայի հետ 
չունի որևէ տարակարծություն8: Հայաստանում առանձնահատուկ անհան-
գստություն էր առաջացնում նաև խորհրդային ռազմական ունեցվածքի բա-
ժանման գործընթացի շրջանակներում Ռուսաստանի կողմից Երևանին 
սպառազինությունների փոխանցման ձգձգումը, այն դեպքում, երբ ադրբե-
ջանցիները նախկին ԽՍՀՄ-ի զորամասերից անպատժելիորեն զավթում 
էին սպառազինություններ և ռազմական տեխնիկա՝ դրանք օգտագործելով 
Լեռնային Ղարաբաղի և Հայաստանի դեմ: Ըստ ՀՀ-ում ՌԴ առաջին դես-
պան Վ. Ստուպիշինի՝ Հայաստանի քաղաքական ղեկավարությունը, դժգո-
հելով Երևանի հանդեպ Մոսկվայի ցուցաբերած ոչ համաչափ վերաբեր-
մունքից, ռուսաստանյան կողմին նախազգուշացրել էր, որ ՀՀ-ին խոստաց-
ված սպառազինությունների փոխանցման գործը մեռյալ կետից չշարժվելու 

6 Козырев 1992, Независимая газета, 20 августа. 
7 Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ 2017, 12-13: 
8 Ступишин 2001, 12, 57, 130. 

 

                                                 



14      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            
դեպքում իրավիճակը կարող էր դուրս գալ վերահսկողությունից և խաթարել 
ռազմական բնագավառում հաստատված համագործակցությունը9:  

Ռուսաստանյան որոշ վերլուծաբաններ ՌԴ իշխանությունների կողմից 
ադրբեջանցիների նկատմամբ դրսևորվող վերոնշյալ «ներողամտությունը»  
հիմնականում պայմանավորում էին Մոսկվայի արտաքին քաղաքական 
ուղեգծի ձևավորման փուլում գտնվելու հետևանքով Հարավային Կովկասի 
նկատմամբ հստակ մշակված քաղաքականության բացակայությամբ և 
հատկապես Հայաստանի ու Ադրբեջանի հետ հավասար հարաբերություն-
ներ կառուցելու ձգտումով: Ընդ որում, Կրեմլը, որդեգրելով այս սկզբունքը, 
այն շարունակեց կիրառել նաև հետագայում՝ որոշ դեպքերում նույնիսկ 
գերապատվությունը տալով Բաքվին՝ ի վնաս ՀՀ շահերի: Հատկանշական 
էր, որ Ռուսաստանի ռազմաքաղաքական վերնախավի ներկայացուցիչները, 
ամենատարբեր մակարդակներում հայտարարելով Ղարաբաղյան հակա-
մարտության կողմերի միջև «հավասարակշռության պահպանելու» անհրա-
ժեշտության մասին, Մոսկվայի կողմից միլիարդավոր դոլարների հասնող 
զենքի վաճառքը Բաքվին ներկայացնում էին բացառապես «բիզնես շահի» 
լույսի ներքո: Այս առումով ուշագրավ է, որ արդեն 2000-ականների առաջին 
տասնամյակի սկզբներին Բաքվի կողմից զենքի և սպառազինությունների 
ընդհանուր ներմուծման շուրջ 85%-ը բաժին էր ընկնում Ռուսաստանին10: 
Դա չէր կարող չառաջացնել Հայաստանի դժգոհությունը, քանի որ վերջինս 
հավատարիմ էր Ռուսաստանին՝ միևնույն ժամանակ հասկանալով, որ դրա-
նով հանդուրժում է Ադրբեջանի հզորացմանը: Մինչդեռ Բաքուն նույնիսկ 
խորհրդային տարիներին չէր թաքցնում իր ընդգծված համակրանքը «եղ-
բայրական Թուրքիայի» նկատմամբ: Պատահական չէր, որ ԽՍՀՄ-ի փլու-
զումից անմիջապես հետո Ադրբեջանը ոչ միայն մտավ իր «ավագ եղբոր» 
թևի տակ, այլև, հռչակելով «մեկ ազգ, երկու պետություն» սկզբունքը, տա-
րածաշրջանում իրավիճակի ապակայունացմանը նպատակամիտված քայ-
լեր սկսեց ձեռնարկել՝ ներառյալ Լեռնային Ղարաբաղում հակամարտության 
թեժացման ուղղությամբ: Դրանք հիմնականում միտված էին Հարավային 
Կովկասում ՌԴ-ի ազդեցության թուլացման, Թուրքիայի դիրքերի ամրա-
պնդման, Արևմուտքի ներթափանցման, տարածաշրջանի հետագա ռազմա-
կանացման, ղարաբաղյան ճակատում ռազմական գործողությունների ակ-
տիվացման ու տվյալ հակամարտությանն Անկարայի հնարավոր ներգրավ-
ման համար առավել նպաստավոր պայմանների ստեղծմանը: Սակայն Ռու-
սաստանը, առավելապես առաջնորդվելով տնտեսական շահերով, ձգտում 
էր ամեն գնով Ադրբեջանին պահել իր արտաքին քաղաքականության ծի-
րում: Մոսկվայի համար վերջինս նախևառաջ կարևոր էր որպես էներգա-

9 Ступишин 2001, 36. 
10 Ստեփանյան, https://hetq.am/hy/article/76137, 48: 
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կիրների տարածաշրջանային շուկայի մասնակից: Այն տեղավորվում էր 
Ռուսաստանին այլընտրանքային երթուղով դեպի Եվրոպա էներգակիրների 
մատակարարումներն ապահովելու եվրոպական երկրների փորձերին հակ-
ազդելու Մոսկվայի ռազմավարության տրամաբանության մեջ11: ՌԴ-ի հա-
մար ռազմավարական մեծ նշանակություն ուներ նաև Ադրբեջանը ներառող 
Հյուսիս-Հարավ միջանցքը, որը Ռուսաստանին Մերձավոր ու Միջին Արևել-
քի երկրների, Հնդկաստանի և Իրանի տնտեսությունների հետ կապող 
օղակներից էր12:  

Ի տարբերություն տարածաշրջանի մյուս նորանկախ պետություններ՝ 
Ադրբեջանի և Վրաստանի՝ Հայաստանի «սառնությունը» Ռուսաստանի նկատ-
մամբ համեմատաբար կարճ տևեց՝ էապես չխոչընդոտելով հայ-ռուսական 
հարաբերությունների հետագա զարգացումը: Դա հիմնականում պայմանա-
վորված էր 1990-ականների առաջին տարիներին Հարավային Կովկասում 
ստեղծված աշխարհաքաղաքական վտանգավոր իրավիճակով, որը լրջորեն 
սպառնում էր թե՛ Հայաստանի ազգային անվտանգությանը և թե՛ Ռուսաս-
տանի ազգային շահերին: Վերջիններով պայմանավորված՝ հայ-ռուսական 
միջպետական սերտ փոխգործակցության արագընթաց զարգացման ան-
հրաժեշտություն էր առաջանում, որը բխում էր երկու երկրների շահերից: 
Մի կողմից Ռուսաստանը ձգտում էր պահպանել իր քաղաքական, տնտե-
սական և ռազմական ներկայությունը Հարավային Կովկասում, որի նվա-
զումն ուղեկցվում էր Արևմուտքի և հատկապես Թուրքիայի կողմից նշյալ 
տարածաշրջանն իրենց ազդեցության ոլորտի մեջ ներառելու ձգտման ան-
թաքույց ուժեղացմամբ՝ հանգեցնելով այդտեղ ՌԴ-ի համար անբարենպաստ  
զարգացումների ծավալմանն ու նրա դիրքերի թուլացմանը: Մինչդեռ Ռու-
սաստանի ազգային շահերի կարևորագույն խնդիրներից մեկը իր ազդե-
ցության պահպանումն էր Հարավային Կովկասում, որը Մոսկվայի համար 
ուներ առանձնահատուկ քաղաքական, ռազմական և տնտեսական նշանա-
կություն: Այն պայմանավորված էր մի շարք պատճառներով, որոնցից թերևս 

11 Էներգետիկ ոլորտում ՌԴ և ԱՀ միջև 1990-ականներին գոյություն ունեցող մրցակցային հարա-
բերությունները 2000-ականներին փոխակերպվեցին սերտ համագործակցության: 2010 թ. սեպտեմբերի 
3-ին, Բաքվում, Ադրբեջանի պետական նավթային ընկերության և ռուսաստանյան «Գազարդ» ընկե-
րության միջև կնքվեց համաձայնագիր՝ դեպի Ռուսաստան կասպյան գազի մատակարարումների 
ավելացման մասին (տե՛ս Дериглазова, Минасян 2011, 74): 

12 Միջանցքի նշանակությունն էլ ավելի բարձրացավ գրեթե բոլոր արևմտյան պետությունների 
կողմից Ռուսաստանի հետ ակտիվ տնտեսական հարաբերությունները սառեցնելուց հետո, երբ ՌԴ-ն 
2022 թ. փետրվարի 24-ին «Հատուկ ռազմական գործողություն» անվան տակ, ըստ էության, պատե-
րազմ սկսեց Ուկրաինայի դեմ: Պատահական չէր, որ Մոսկվայի և Բաքվի միջև փոխհարաբերութ-
յունների լայն ծավալումն ու խորացումն իրավաբանական ձևակերպում ստացան հենց նշյալ ռազ-
մական գործողության ծավալումից երկու օր առաջ՝ 2022 թ. փետրվարի 22-ին Մոսկվայում ստորա-
գրված «Ռուսաստանի Դաշնության և Ադրբեջանական Հանրապետության միջև դաշնակցային փոխգոր-
ծակցության մասին» հռչակագրով (տե՛ս http://kremlin.ru/supplement/5777/): Վերջինով Հայաստանը փաս-
տորեն կորցրեց Հարավային Կովկասում Ռուսաստանի միակ դաշնակցի կարգավիճակը: 

 

                                                 



16      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            
ամենագլխավորը Կովկասյան տարածաշրջանի աշխարհաքաղաքական և 
քաղաքակրթական միասնության պահպանումն էր, քանի որ Հյուսիսային 
Կովկասը, բնակեցված լինելով Ռուսաստանի Դաշնության մեջ մտնող ինք-
նավարություններ կազմավորող բնիկ լեռնային ժողովուրդներով, էթնիկ և 
մշակութային սերտ առնչություններ ուներ Հարավային Կովկասի հետ: 
Ուստի վերջինում իր դիրքերի թուլացման սպառնալիքը չէր կարող չան-
հանգստացնել Մոսկվային, որը տարածաշրջանում որպես իրական դաշ-
նակից դիտարկում էր Հայաստանը13:  

Մյուս կողմից ոչ բարեկամական Թուրքիայի և Ադրբեջանի շրջապա-
տում գտնվող Հայաստանի համար Ռուսաստանը ազգային անվտանգութ-
յան գլխավոր երաշխավորն էր: Փաստորեն Մոսկվայի և Երևանի միջև 
փոխգործակցության ծավալման անհրաժեշտությունը նախևառաջ բխում էր   
երկու պետությունների անվտանգության ապահովման հենքային շահերի 
համընկնման կողմերի ըմբռնումով: Հայ-ռուսական միջպետական հարաբե-
րությունների սկզբնավորման և հետագա ծավալման վրա զգալի ազդեցու-
թյուն ունեցավ նաև Ռուսաստանի լայն ներգրավվածությունը Ղարաբաղյան 
հակամարտության խաղաղ կարգավորման գործընթացում: Տվյալ հիմնա-
խնդրի հանգուցալուծմանը նպատակաուղղված ՌԴ գործունեության առու-
մով սկզբունքային նշանակություն ուներ նաև Հայաստանի մասնակցութ-
յունը ԱՊՀ-ին և նրա շրջանակներում հետխորհրդային տարածքում հակա-
մարտությունների կարգավորմանը նպատակամիտված միջոցառումներին14: 
Այս համատեքստում ուշագրավ է, որ որոշ ուսումնասիրողների կարծիքով 
հակամարտության վերջնական լուծումը հօգուտ կողմերից մեկի չէր բխում 
Ռուսաստանի շահերից: Ըստ նրանց՝ Մոսկվան այդ հակամարտության 
առկայությունը օգտագործում էր որպես լծակ թե՛ Հայաստանի և թե՛ Ադրբե-
ջանի նկատմամբ իր ազդեցությունը պահպանելու և ՌԴ-ի համար կենսա-
կան նշանակություն ունեցող հարցերում ՀՀ-ի և ԱՀ-ի կողմից անհրաժեշտ 
զիջումների հասնելու համար15: 

 Խորհրդային Միության փլուզումից հետո աշխարհաքաղաքական իրա-
դրության փոփոխումը առանձնահատուկ կարևորեց ռազմաքաղաքական 
ոլորտում Հայաստանի և Ռուսաստանի միջև սերտ միջպետական կապերի 
հաստատումը, որը հետագայում դարձավ հայ-ռուսական ռազմավարական 
համագործակցության առանցքային հենքը: 1992 թ. երկրորդ կեսից ՌԴ քա-
ղաքական վերնախավում պետության առարկայական շահերի և դրանց 
պաշտպանությանն ուղղված միջոցների վերաարժևորումը էապես անդրա-
դարձավ Հայաստանի հետ դաշնակցային հարաբերություններ հաստատե-

13 Ռուսաստանը և Հայաստանը համաշխարհային և տարածաշրջանային քաղաքականության 
համատեքստում. hիմնախնդիրներն ու հեռանկարները 2010, 6: 

14 ՀՀ-ն ԱՊՀ մասնակից պետություն էր դարձել 1991 թ. դեկտեմբերի 21-ին: 
15 Գևորգյան 2010, 47: 
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լու կողմնորոշման վրա16: 1992-1994 թթ. հայ-ռուսական միջպետական 
հարաբերությունների իրավապայմանագրային հենքի ստեղծման տարիներն 
էին: Ստորագրվեցին երկու երկրների փոխգործակցության տարբեր ոլորտ-
ներն ընդգրկող տասնյակ փոխշահավետ պայմանագրեր, որոնց միջուկը 
երկկողմ ռազմաքաղաքական համաձայնագրերն էին: Դա պայմանավոր-
ված էր տարածաշրջանում առկա աշխարհաքաղաքական իրավիճակի 
տրամաբանությամբ: Հայաստանը Ղարաբաղյան հակամարտության հե-
տևանքով ըստ էության Ադրբեջանի հետ պատերազմական իրավիճակում 
էր, և չէր բացառվում Թուրքիայի հնարավոր ռազմական միջամտությունը  
հօգուտ Ադրբեջանի, մանավանդ որ Անկարան Բաքվին զգալի ռազմատեխ-
նիկական աջակցություն էր ցուցաբերում: 1992 թ. մայիսի վերջերին Թուր-
քիան Հայաստանի տարածք ներխուժելու նպատակով սահմանին սկսեց 
զորք կուտակել, սակայն Ռուսաստանի կոշտ դիրքորոշման շնորհիվ այն 
կանխվեց17: Փաստորեն 1992 թ. գարնանը սկզբնավորվեց հայ-ռուսական 
երկկողմ հարաբերությունների և փոխադարձ շահերի ակտիվ ճշտորոշման 
ժամանակափուլը:  

 Ռուսաստանի կողմից Հայաստանին ցուցաբերվող ռազմաքաղաքա-
կան օգնության պատճառով Մոսկվայի և Բաքվի միջև հարաբերությունները 
համեմատաբար «սառը» բնույթ ընդունեցին, որը նաև ռուսաստանյան ռազ-
մակայանները Ադրբեջանի տարածքում պահպանելու Մոսկվայի մտադրու-
թյան վերաբերյալ Ադրբեջանի անհամաձայնության հետևանք էր18: Ի տար-
բերություն վերջինիս և Վրաստանի, որոնք որդեգրեցին Ռուսաստանից հե-
ռանալու և նրան Հարավային Կովկասից դուրս մղելու ձգտող Արևմուտքի՝ 
հատկապես Թուրքիայի և ԱՄՆ-ի հետ մերձենալու քաղաքականություն, 
Հայաստանը, ընդհակառակը, իր արտաքին քաղաքական ուղեգիծը սկսեց 
կառուցել Ռուսաստանի Դաշնության հետ մերձեցման հիման վրա՝ դառնա-
լով նրա ռազմավարական դաշնակիցը աշխարհաքաղաքականորեն բարդ  
և հակասական տարածաշրջաններից մեկում: Ըստ էության, հայ-ռուսական 
միջպետական համագործակցության սկզբնավորումը, նրա որոշակի ձևերն 
ու մեխանիզմներն էապես կախված էին ռազմաքաղաքական ընդհանուր 
իրադրությունից, արտաքին սպառնալիքների և մարտահրավերների առկա-
յությունից: Պատահական չէր, որ քննվող ժամանակափուլում Հայաստանն 
ու Ռուսաստանը միմյանց հետ կապվեցին ողջ Կովկասում խաղաղության ու 
կայունության հաստատման իրենց ձգտումներն ամրագրող մի շարք երկ-
կողմ ու բազմակողմ պայմանագրերով ու համաձայնագրերով: Այսպես՝  
1992 թ. մարտի 20-ին ՀՀ-ն ստորագրեց ԱՊՀ Միացյալ զինված ուժերի 

16 Стратегия для России 1992, Независимая газета, 19 августа. 
17 Նահապետյան 2022, 68-69:     
18 Ադրբեջանը բավականին բարձր վարձավճարային հիմունքներով ՌԴ-ին տրամադրեց միայն 

Գաբալայի ռադիոլոկացիոն կայանը: 

 

                                                 



18      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            
ստեղծման մասին համաձայնագիրը՝ արտահայտելով «նախկին Խորհրդա-
յին Միության զինված ուժերը համաձայնեցված հիմքերի վրա բարեփոխելու» 
վերաբերյալ իր պատրաստակամությունը19: Նույն թվականի մայիսի 15-ին 
Տաշքենդում Ռուսաստանի նախաձեռնությամբ ստորագրվեց Հավաքական 
անվտանգության մասին պայմանագիրը (ՀԱՊ), որի մասնակիցը դարձավ 
նաև Հայաստանը20: 1992 թ. հուլիսի 6-ին ստորագրվեց ՀՀ-ում տեղակայ-
ված ռուսաստանյան ստորաբաժանումների և զորամասերի սպառազինու-
թյան և տեխնիկայի փոխանցման պայմանների և ժամկետների մասին միջ-
կառավարական համաձայնագիրը21, որի իրագործումը մեծապես նպաստեց 
կազմավորման փուլում գտնվող հայկական բանակի նյութատեխնիկական 
հենքի ապահովմանը: 1992 թ. օգոստոսի 21-ին Մոսկվայում երկու երկրների 
միջև բարձր մակարդակով ստորագրվեց «ՀՀ տարածքում տեղակայված 
ՌԴ զինված ուժերի իրավական կարգավիճակի մասին» պայմանագիրը22: 
Նույն օրը ստորագրվեցին նաև «Միջազգային հարաբերություններում փո-
խադարձ հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերին առնչվող քաղաքական 
խորհրդակցությունների մասին», ինչպես նաև «Սպառազինությունների ու 
ռազմական տեխնիկայի մշակման և արտադրության ոլորտում համագոր-
ծակցության ու զինված ուժերի փոխադարձ տեխնիկական և նյութական 
ապահովման սկզբունքների մասին» համաձայնագրերը23: 1992 թ. սեպտեմ-
բերի 30-ին Երևանում կնքվեց «Հայաստանի տարածքում տեղակայված ՌԴ 
սահմանապահ զորքերի կարգավիճակի և նրանց գործունեության պայ-
մանների մասին» համաձայնագիրը24: Ստորագրվեցին նաև առևտրատնտե-
սական համագործակցության, միջպետական տնտեսական կառույցների 
ստեղծման մասին համաձայնագրեր, որոնց թվում՝ երկու երկրների միջև 
ազատ առևտրի վերաբերյալ համաձայնագիրը25: 

1993 թ. սկիզբը նշանավորվեց Ռուսաստանի արտաքին քաղաքական 
գերակայությունների փոփոխությունով, որը ներառում էր ԱՊՀ-ի ամրա-
պնդում, տարածաշրջանային և գլոբալ քաղաքականության ակտիվացում26: 
Որդեգրված մոտեցմանը համահունչ՝ Ռուսաստանն արագացրեց ԱՊՀ ինս-
տիտուցիոնալ կառույցի ձևավորման և ամրապնդման գործընթացը, որին  
ակտիվորեն մասնակցում էր նաև Հայաստանը: 1993 թ. հունվարին հաս-
տատվեց ԱՊՀ կանոնադրությունը27, իսկ սեպտեմբերին ստորագրվեց «Հա-

19 Соглашение об обьединенных вооруженных силах на переходный период 1992, 6. 
20 Մանուկյան 2022, 28: 
21 Мещеряков 1998, 15. 
22 Внешняя политика России: сборник документов 1990-1992 гг. 1996, 503-504.   
23 Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ 2017, 14-15: 
24 Ступишин 2001, 63. 
25 Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ 2017, 58-59: 
26 Принципы внешней политики Российской Федерации 2002, 23. 
27 Устав СНГ 1993, 22 января. 
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մագործակցության միասնական տնտեսական գոտու մասին համաձայնա-
գիրը»28: Այդ համատեքստում 1993-1994 թվականներին, նախորդ տարի-
ների համեմատ, ավելի ցայտուն դրսևորում ստացավ ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 
փոխըմբռնման և հարաբերությունների կայունացման մթնոլորտը՝ մեծապես 
պայմանավորված միջպետական երկկողմ լայն շփումներով և ակտիվ երկ-
խոսության ծավալումով: 1994 թ. մարտի 17-ին երկու երկրների կառավա-
րությունների միջև ստորագրվեց սոցիալ-տնտեսական և ռազմավարական 
առումներով ՀՀ-ի համար կենսական նշանակություն ունեցող Հայկական 
ատոմակայանի էլեկտրակայանի արդյունաբերական շահագործման, ապա-
կոնսերվացման և վերագործարկման մասին համաձայնագիրը, ըստ որի՝ 
ռուսական կողմը իրականացրեց ՀԱԷԿ-ի վերագործարկման նախապատ-
րաստական ու արդյունաբերական շահագործման ինժեներատեխնիկական 
աշխատանքները՝ իր վրա վերցնելով նաև այն միջուկային վառելանյութով 
ապահովելու հարցը29: Դրա շնորհիվ՝ 1988 թ. Սպիտակի երկրաշարժից մեկ 
տարի հետո փակված ՀԱԷԿ-ի 2-րդ էներգաբլոկը 1995 թ. հոկտեմբերին վե-
րագործարկվեց: 1994 թ. հունիսին Մոսկվան հայտարարեց, թե հանդես է 
գալիս Անդրկովկասում իր ռազմակայանների տեղակայման հարցի արագ 
լուծման օգտին: Շուտով քաղաքական որոշում կայացվեց ՀՀ տարածքում 
ռուսաստանյան ռազմակայան հիմնելու մասին: Փաստորեն, վերջինս հիմ-
նականում ուղերձ էր Թուրքիային, որի զինված ուժերը հաճախ ցուցադրա-
կան զորավարժություններ էին անցկացնում սահմանամերձ գոտում: Դրան 
զուգընթաց՝ 1994 թ. օգոստոսին Երևանում ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև ստորագրվեց  
պայմանագիր հայ-թուրքական և հայ-իրանական սահմանների համատեղ 
պահպանության, ինչպես նաև Հայաստանի և Ռուսաստանի սահմանապահ 
ծառայությունների համագործակցության մասին: Հայաստանի տարածքում 
տեղակայվեց Կովկասյան սահմանապահ շրջանի ռուսաստանյան սահմա-
նապահ զորքերի «Արմենիա» հատուկ խմբավորումը: Հիշյալ պայմանագրի 
ստորագրումից հետո ռուսական կողմը հայտարարեց, որ Հայաստանի ար-
տաքին սահմանները նաև ՌԴ ու ԱՊՀ սահմաններն են30: 1994 թ. նոյեմբե-
րի 3-ին Մոսկվայում ստորագրվեց «Հակաօդային պաշտպանության բնա-
գավառում համագործակցության մասին» պայմանագիրը31:  

Այսպիսով, 1990-ականների առաջին կեսին ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև վերո-
հիշյալ փաստաթղթերի ստորագրումն ունեցավ ռազմավարական նշանա-
կություն՝ գործնականում ազդարարելով նոր պայմաններում հայ-ռուսական 
միջպետական փոխհարաբերությունների սկզբնավորումը, քանի որ իրավի-
ճակի բարդացումը տարածաշրջանում հրամայական էին դարձնում իրավա-

28 Договор о создании Экономического союза 1993, 24 сентября. 
29 ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ. 2002, 319-322: 
30 Ազիզբեկյան 2019, 201-202: 
31 Ступишин 2001, 276. 

 

                                                 



20      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            
պայմանագրային հենքի վրա Հայաստան-Ռուսաստան հարաբերություննե-
րի կանոնակարգումն ու հստակեցումը: 

   
ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև միջպետական հարաբերությունների խորացումն 

ու ռազմավարական դաշնակցային գործընկերության ձևավորումը 1995-
2000 թթ. 

1994 թ. վերջերին արդեն իսկ համապատասխան իրավաքաղաքական 
հիմքեր էին ստեղծվել ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև միջպետական հարաբերություն-
ների ակտիվացման համար: Այն մեծապես պայմանավորված էր նաև Ռու-
սաստանի արտաքին քաղաքական գերակայությունների փոփոխությունով, 
երբ Արևմուտքից հիասթափված Մոսկվան սկսեց անմիջական հետաքրք-
րություն դրսևորել նորանկախ հանրապետությունների նկատմամբ՝ ընդլայ-
նելով իր ազդեցությունը «մերձավոր արտասահմանում»: 1994 թ. ՌԴ նա-
խագահ Բ. Ելցինը ՄԱԿ Գլխավոր ասամբլեայի նստաշրջանում ունեցած իր 
ելույթում մասնավորապես հայտարարեց Ռուսաստանի արտաքին քաղա-
քականության օրակարգում ԱՊՀ-ի կենտրոնական տեղ գրավելու մասին32: 
Համագործակցության մասնակից պետությունների հետ ՌԴ ռազմավարա-
կան ուղեգծի հաստատման մասին Ռուսաստանի նախագահի 1995 թ. 
սեպտեմբերի 14-ի հրամանագիրը հետխորհրդային տարածաշրջանի նկատ-
մամբ Կրեմլի ունեցած լուրջ մտադրությունների վկայությունն էր33: 

Խորհրդանշական էր, որ նշյալ հրամանագրի ստորագրումից երկու օր 
անց՝ 1995 թ. մարտի 16-ին, ՀՀ և ՌԴ նախագահները Մոսկվայում 25 տարի 
ժամկետով ստորագրեցին ՀՀ տարածքում ռուսաստանյան ռազմակայանի 
մասին պայմանագիրը34, որով, ըստ էության, երկու երկրների միջև միջպե-
տական համագործակցության որակապես նոր փուլ սկսվեց: Գյումրիում 
տեղակայված ՌԴ 102-րդ ռազմակայանի (4300 զինծառայող, 74 հրասայլ, 
158 զրահամեքենա, 84 համազարկային կրակի հրետանային համակարգեր, 
1 ռազմաօդային էսկադրիլիա) կազմի մեջ մտան նաև Երևանում գտնվող 
մոտոհրաձգային գունդը և օպերատիվ ղեկավարման մարմինը35: Թեև հայ-
տարարվեց, որ նշյալ պայմանագիրը ուղղված չէ երրորդ կողմի դեմ, այլ 
տարածաշրջանում իրավիճակի կայունացման կարևոր պայման է, սակայն 
այն բազմաթիվ ենթադրությունների և կանխատեսումների տեղիք տվեց: 
Մասնավորապես միջազգային շատ տեղեկատվական միջոցներ, մեկնաբա-
նելով պայմանագրի ստորագրման փաստը, նշում էին, թե Հայաստանը տա-
րածաշրջանում Ռուսաստանի միակ հենարանն է, որի միջոցով ապահով-

32 Yeltsin’s speech at the UN General Assembly 1994, 26 september. 
33 Указ Президента Российской Федерации Об утверждении Стратегического курса Российской 

Федерации с государствами-участниками Содружества Независимых Государств 1995, 14 сентября. 
34 Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ 2017, 58-59: 
35 Тищенко 1998, 560. 
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վում է վերջինիս գերիշխող դերն ու հիմք նախապատրաստվում Հարավային 
Կովկասում նրա դիրքերի ամրապնդման համար36: Մինչդեռ համաձայն 
պայմանագրի՝ ռազմակայանը, մտնելով ՌԴ Հարավային ռազմական օկրու-
գի կազմի մեջ, բացի Ռուսաստանի շահերը պաշտպանելու պարտականու-
թյունից, Հայաստանի զինված ուժերի հետ մեկտեղ ապահովելու էր նաև ՀՀ 
անվտանգությունը: Հատկանշական էր, որ ՌԴ նախագահ Դ. Մեդվեդևի 
2010 թ. օգոստոսին Հայաստան կատարած պետական այցի ժամանակ 
պայմանագրի գործողության ժամկետը 25 տարուց երկարաձգվեց մինչև 49 
տարի37: Միաժամանակ 102-րդ ռազմակայանի պատասխանատվության 
աշխարհագրական գոտու մեջ ներառվեց Հայաստանի ամբողջ տարածքը:  

ՀՀ-ում հայ-ռուսական հարաբերությունների շուրջ շարունակաբար ըն-
թացող հանրային քննարկումներում շահարկվում է այն թեզը, թե հանրապե-
տության տարածքում ռուսաստանյան ռազմակայանի ներկայությունը սահ-
մանափակում է Հայաստանի ինքնիշխանությունը: Մինչդեռ օտարերկրյա 
ռազմակայանների առկայությունը տարբեր երկրներում, որպես կանոն, են-
թադրում է երկուստեք շահեր: Օրինակ՝ ԱՄՆ-ն աշխարհի տարբեր մասե-
րում ունի բազմաթիվ ռազմակայաններ, որոնց կեսը գտնվում է Եվրոպայում՝ 
Գերմանիայում, Մեծ Բրիտանիայում, Իտալիայում, Բելգիայում, Իսպանիա-
յում, Լեհաստանում և այլ պետություններում: Սակայն տվյալ երկրների 
հանրությունները չեն համարում, որ այդ ռազմակայանների առկայությունն 
ինչ-որ կերպ սահմանափակում է իրենց երկրների ինքնիշխանությունը38: 

ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև միջպետական համագործակցության ծավալմանն ու 
ամրապնդմանը նպատակամիտված վերոնշյալ փաստաթղթի ստորագրմանը 
հաջորդեց հայ-ռուսական հարաբերություններում կարևոր պատմաքաղա-
քական, հատկապես հայ ժողովրդի համար բացառիկ նշանակություն 
ունեցող իրադարձություն: 1915 թվականին հայ ժողովրդի նկատմամբ իրա-
կանացված ցեղասպանության 70-ամյակի նախօրեին՝ 1995 թ. ապրիլի 14-ին, 
ՌԴ Պետական դուման ընդունեց «1915-1922 թթ. հայ ժողովրդի ցեղասպա-
նության դատապարտման մասին» հայտարարություն (կողմ՝ 282, դեմ՝ 0, 
ձեռնպահ՝ 0)39: Դրանով իսկ Ռուսաստանն աշխարհի մեծ տերություններից 
առաջինն ընդունեց Արևմտյան Հայաստանում Թուրքական կայսրության 
կողմից իրականացված Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչող և դատապար-
տող բանաձև: Վերջինում ներառված դրույթների ամբողջականությունը ներ-
կայացվում էր որպես «1915-1922 թթ. հայերի բնաջնջման կազմակերպչի 
դատապարտման և ապրիլի 24-ը որպես ցեղասպանության զոհերի հիշա-
տակի օր դիտարկելու հիմնավորում»: Իր բովանդակությամբ նշյալ բանա-

36 Ազիզբեկյան 2019, 203:  
37 Նահապետյան 2022, 40: 
38 Հարությունյան 2010, 27-28:  
39 Мурадян 2009, 90. 

 

                                                 



22      Միջպետական հարաբերությունները ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև 1992-2000 թթ.  
            
ձևը գերազանցում էր Հայոց ցեղասպանությանը վերաբերող նախորդ միջ-
ազգային իրավական փաստաթղթերը: Այստեղ ընդգծվում էր Հայոց ցեղա-
սպանության ծրագրված բնույթը, նշվում, որ հայ ժողովուրդը բնաջնջվել էր 
«իր պատմական հայրենիքում», և շեշտվում էր հավատարմությունը «մարդ-
կության դեմ հանցագործության» դատապարտմանը: Օգտագործվում էր 
«1915-1922 թթ.», այլ ոչ թե միայն «1915 թ. իրադարձություններ» ձևակեր-
պումը: Միաժամանակ, առանձնանշվում էր ռուս և հայ ժողովուրդների եղ-
բայրությունը40: Փաստորեն, այդ կարևոր քաղաքական քայլով Ռուսաս-
տանը նպատակ էր հետապնդում Թուրքիային ցույց տալ, որ Հարավային 
Կովկասում իր ազդեցությունը պահպանելու համար մտադիր է օգտագործել 
բոլոր հնարավոր քաղաքական լծակները:   

 ՌԴ Պետդումայի ընդունած վերոնշյալ հայտարարությունը դրական 
ազդեցություն ունեցավ ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև ռազմավարական գործընկերային 
հարաբերությունների զարգացման վրա:  

Հայ-ռուսական հարաբերությունների ռազմավարական բնույթը փաս-
տորեն վերջնականապես ձևակերպվեց 1996 թ. հուլիսին երկու երկրների 
պաշտպանության նախարարությունների կողմից Գյումրիի 102-րդ ռազմա-
կայանի և Հայաստանի զինված ուժերի զորամիավորումներից մեկի կազ-
մում երկկողմ Միացյալ զորախումբ ստեղծելու մասին Արձանագրության 
ստորագրմամբ41 և հատկապես 1997 թ. օգոստոսի 29-ին Մոսկվայում ՀՀ և 
ՌԴ նախագահներ Բ. Ելցինի և Լ. Տեր-Պետրոսյանի կողմից «Բարեկամութ-
յան, համագործակցության և փոխադարձ օգնության մասին» Մեծ Պայ-
մանագրի կնքմամբ: Վերջինիս մեջ մասնավորապես նշվում էր, որ «Բարձր 
Պայմանավորվող Կողմերը սերտորեն կգործակցեն Հայաստանի Հանրա-
պետության և Ռուսաստանի Դաշնության ինքնիշխանության, տարածքային 
ամբողջականության և անվտանգության ապահովման գործում… համատեղ 
կձեռնարկեն բոլոր իրենց համար հասանելի միջոցները` խաղաղության 
սպառնալիքները վերացնելու և որևիցե պետության կամ պետությունների 
խմբի կողմից խաղաղության խախտման կամ ագրեսիայի գործողություն-
ները կասեցնելու համար և կցուցաբերեն միմյանց անհրաժեշտ օգնություն, 
ներառյալ ռազմական` կոլեկտիվ ինքնապաշտպանության իրավունքը իրա-
գործելու ՄԱԿ-ի կանոնադրության 51-րդ հոդվածին համապատասխան»42:  

40 Թունյան 2022, 57-58: 
41 Նշյալ արձանագրության ստորագրումը հայ հասարակության որոշ մասի պառակտման պատ-

ճառ դարձավ: Այսպես կոչված «արևմտամետ» գործիչներն այն ներկայացնում էին որպես Ռուսաս-
տանի կողմից Հայաստանի վերջնական նվաճման հերթական մեխանիզմ, իսկ «ռուսամետներն» 
այն դիտարկում էին իբրև Հայաստանի և նույնիսկ Արցախի անվտանգության ապահովման հերթա-
կան երաշխիք (տե՛ս Ստեփանյան https://hetq.am/hy/article/7613, 42-43): 

42 ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1996-1998 թթ. 2002, 409-410: 
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Երկու պետությունների միջև ռազմավարական հարաբերությունների 
զարգացման գագաթնակետը դարձավ 2000 թ. սեպտեմբերի 26-ին Մոսկ-
վայում ՌԴ և ՀՀ նախագահներ Վ. Պուտինի և Ռ. Քոչարյանի կողմից ստո-
րագրված «ՀՀ և ՌԴ միջև XXI դար ուղղված դաշնակցային փոխգործակցու-
թյան մասին» հռչակագիրը43, որով կողմերը փաստորեն հայտարարեցին 
միմյանց միջև ռազմավարական հարաբերությունները XXI դարի սկզբներին 
դաշնակցային մակարդակի հասցնելու իրենց մտադրության մասին: Ըստ 
էության, թե՛ Ռուսաստանը և թե՛ Հայաստանը աշխարհի ոչ մի պետության 
հետ չէին ստորագրել միջպետական համագործակցությանն առնչվող նման 
որակի փաստաթղթեր: 

Սակայն, չնայած վերոնշյալին, երբ 2020-ականների սկզբներին Ադրբե-
ջանի զինուժը մի քանի լայնածավալ հարձակում կատարեց ՀՀ սահման-
ների վրա, որն ուղեկցվեց հրոսակների ներխուժմամբ Հայաստանի ինքն-
իշխան տարածք, հարյուրավոր հեկտար հողերի զավթմամբ և մարդկային 
զոհերով: Մոսկվան որևէ աջակցություն չցուցաբերեց Երևանին: Ընդ որում, 
ՀՀ իշխանությունների՝ ՀԱՊԿ-ից (որում գերիշխող դեր ուներ Ռուսաստանը) 
և ՌԴ-ից ռազմական օգնություն ստանալու խնդրանքին՝ առաջինն այդպես 
էլ հստակ չպատասխանեց, իսկ երկրորդը, անտեսելով հայ-ռուսական ստո-
րագրած փաստաթղթերում և հատկապես 1997 թ․ Մեծ պայմանագրում ամ-
րագրված հիմնարար դրույթները, Երևանին խորհուրդ տվեց Բաքվի հետ 
միասին ձեռնամուխ լինել սահմանագծման և սահմանազատման աշխա-
տանքների սկսմանը: Ավելին, ո՛չ ՀԱՊԿ-ը և ո՛չ էլ ՌԴ-ն նույնիսկ համարժեք 
քաղաքական գնահատական չտվեցին Ադրբեջանի զավթողական քաղա-
քականությանը: Բաքվի ագրեսիվ պահվածքի միջազգային դատապարտ-
ման ֆոնի վրա ռազմավարական գործընկերների նման դիրքորոշումն առա-
ջացրեց Հայաստանի հանրության մեծ մասի տարակուսանքն ու խոր հիաս-
թափությունը Մոսկվայի նկատմամբ՝ պարարտ հող ստեղծելով հանրապե-
տությունում Ռուսաստանի դեմ քարոզչության ծավալման և հակառուսական 
տրամադրությունների աճի համար: 

Այսպիսով, 1990-ականներին՝ ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև միջպետական հարա-
բերությունների սկզբնավորման և խորացման փուլում ձևավորվեց հարուստ 
իրավապայմանագրային հենք, որը, նպաստելով տվյալ ոլորտում երկու 
երկրների միջև համապարփակ փոխգործակցության զարգացմանը, հան-
գեցրեց Երևանի ու Մոսկվայի միջև ռազմավարական գործընկերության 
հաստատմանը: Վերջինս հենք հանդիսացավ XXI դ. սկզբներին հայ-ռուսա-
կան միջպետական փոխգործակցությունը ռազմավարական դաշնակցային 
մակարդակի հասցնելու համար: Սակայն շուրջ քառորդ դար անց ՀՀ-ի և 
ՌԴ-ի միջև հարաբերությունները լուրջ ճաքեր տվեցին, երբ Մոսկվան հրա-

43 Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ 2017, 18-19: 
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ժարվեց օգնություն ցուցաբերել Ադրբեջանի կողմից ռազմական ագրեսիայի 
ենթարկված և տարածքային ու մարդկային կորուստներ կրած իր ռազ-
մավարական դաշնակցին՝ հանգեցնելով ՀՀ-ում հակառուսական տրամա-
դրությունների խորացմանը: Եթե մի քանի տարի առաջ Հայաստանի բնակ-
չության 80-85%-ը բացարձակ դրական վերաբերմունք ուներ Ռուսաստանի 
հանդեպ, ապա 2023 թ. այդ նշաձողը իջավ մինչև 60%-ի՝ շարունակելով  
դրսևորել նվազման միտում, իր հերթին Ռուսաստանում էլ աճում էր բա-
ցասական տրամադրվածությունը Հայաստանի նկատմամբ44: Նման իրա-
վիճակը չի բխում երկու ժողովուրդների շահերից: Մասնավորապես ՀՀ 
հանրության շրջանում ՌԴ-ի նկատմամբ վստահության անկման միտումի 
խորացումը կարող է լուրջ կռվան դառնալ Ռուսաստանից Հայաստանի հե-
ռացման համար: Վերջինս թերևս կհանգեցնի ինչպես Ադրբեջանի, այնպես 
էլ ողջ Հարավային Կովկասի վրա ՌԴ-ի քաղաքական ազդեցության և ներ-
գործության լծակների նվազմանը: 

 
Եզրակացություններ 
1992-2000 թթ. ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև միջպետական հարաբերությունների 

սկզբնավորումն ու ծավալումն ընդհանուր առմամբ լիովին համապատաս-
խանում էին հայ և ռուս ժողովուրդների կենսական շահերին՝ ծառայելով 
երկու երկրների անվտանգության ամրապնդման, սոցիալ-տնտեսական, գի-
տակրթական, մշակութային զարգացման նպատակներին և պայթյունա-
վտանգ Հարավային Կովկասի տարածաշրջանում կայունության ամրա-
պնդմանը: Տարբեր ոլորտներում միջպետական ռազմավարական դաշնակ-
ցային համագործակցությունն արտահայտվում էր նաև ՀՀ-ի և ՌԴ-ի մաս-
նակցությամբ տարածաշրջանային ինտեգրումային գործընթացներին, որոնք 
նպաստում էին երկու երկրների միջև կապերի ամրապնդմանն ու բազմա-
զանեցմանը: Ըստ էության, Մոսկվայի համար կարևոր էր Երևանի հետ 
ռազմավարական դաշնակցային հարաբերությունների պահպանումը ԱՊՀ-ի  
և ՀԱՊԿ-ի միջոցով, քանի որ Ռուսաստանի հուսալի ներկայությունը Մեծ 
Կովկասի հարավային կողմում ԽՍՀՄ-ի փլուզման հենց սկզբից ապահով-
վում էր ՀՀ-ի հետ միությամբ: Մոսկվայում թերևս գիտակցում էին, որ Հա-
յաստանի կորուստը կարող էր ուղեկցվել Հարավային Կովկասում ռուսական 
ռազմական և, հետևաբար, քաղաքական ներկայության անխուսափելի 
ավարտով, որը անվտանգային լուրջ խնդիրների առջև կարող էր կանգ-
նեցնել նաև ՀՀ-ին: Հիմնականում, վերջինից ելնելով, Հայաստանի հանրու-
թյան զգալի մասը հայ-ռուսական անհամաչափ ուղղահայաց հարաբերութ-
յունները դիտարկում էր իբրև պատմական անխուսափելիություն, որի հե-

44 Տե՛ս Погосян 2023, Комсомольская правда, 14-20 июля, 6: 
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տևանքով Ռուսաստանը, ոչ միշտ հաշվի առնելով ռազմավարական դաշ-
նակցի շահերը, Հայաստանի հետ իր հարաբերությունները հիմնականում 
կառուցում էր ոչ իրավահավասար սկզբունքների հիման վրա: ՌԴ քաղա-
քական ընտրանու և հանրության որոշակի շրջանակների ներկայացուցիչներ 
ՀՀ-ն դիտարկում էին բացառապես որպես Ռուսաստանի հետխորհրդային ազ-
դեցության ոլորտի մի հատված: Ոմանք էլ բացահայտորեն Հայաստանը 
հայտարարում էին իբրև Հարավային Կովկասում Ռուսաստանի աշխարհա-
քաղաքական «ֆորպոստ»: Դրան զուգընթաց՝ ՌԴ քաղաքական շրջանակ-
ներում տիրապետող էր նաև «իսկ ուր պիտի գնաք մեզանից» սկզբունքը: 
Նման մոտեցումները, բնականաբար, հայաստանյան հանրության որոշ մասի 
մեջ Մոսկվայի հանդեպ լուրջ դժգոհություն էին առաջացնում, ինչը, բնակա-
նաբար, բացասաբար էր անդրադառնում հայ-ռուսական միջպետական հա-
րաբերությունների վրա: Մինչդեռ ՀՀ-ի և ՌԴ-ի միջև ռազմավարական դաշ-
նակցային միջպետական հարաբերությունների բնականոն զարգացումը են-
թադրում է, որ վերջիններս ոչ թե պետք է ընկալվեն որպես ուղղաձիգ առն-
չություններ հովանավոր և հովանավորյալ պետությունների միջև, ինչպես 
շատերը տեսնում էին Մոսկվայում և Երևանում, այլ իբրև հորիզոնական 
հարաբերություններ՝ ընդհանուր շահեր, պատմամշակութային և ժողովրդա-
գրական կապեր ունեցող երկու իրավահավասար երկրների միջև:   

 
Օգտագործված գրականություն 
Ազիզբեկյան Ռ. 2019, ՀՀ և ՌԴ միջև ռազմաքաղաքական համագործակցության 

սկզբնավորումն ու զարգացումը 1991-2008 թթ., Հայոց պատմության հարցեր 
(գիտական հոդվածների ժողովածու), 20, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինս-
տիտուտ, էջ 191-220: 

Գևորգյան Կ. 2010, Ռուսաստանի Դաշնության դերը Ղարաբաղյան հակամարտության 
կարգավորման գործում, Բանբեր Երևանի համալսարանի, միջազգային հա-
րաբերություններ, քաղաքագիտություն, 130.6, Երևան, էջ 44-53: 

Թունյան Վ. 2022, Ռուսաստանի Դաշնության Պետական դումայի բանաձևերը Հայոց 
ցեղասպանության վերաբերյալ (XX դ. ավարտ - XXI դ. սկիզբ), Հայաստան-Ռու-
սաստան. բարեկամություն, համագործակցություն և փոխադարձ օգնություն 
(Հոդվածների ժողովածու), Երևան, «Նահապետ», էջ 56-60: 

Հարությունյան Գ. 2010, Հայ-ռուսական հարաբերությունների արդի փուլը, 21-րդ դար, 
թիվ 6 (34), էջ 24-35: 

ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ. 2002, «ՀՀ արտաքին գոր-
ծերի նախարարության պաշտոնական տեղեկագիր», հրատարակության 1-ին 
տարի, N 1 (1), 12 հունիսի, 731 էջ: 

ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1996-1998 թթ. 2002, ՀՀ արտաքին գոր-
ծերի նախարարության պաշտոնական տեղեկագիր, հրատարակության 1-ին 
տարի, N 2 (2), 12 հունիսի, 601 էջ: 

Մանուկյան Ժ. 2022, ՀՀ-ՌԴ ռազմավարական համագործակցությունը ՀԱՊԿ-ի շրջանակում, 
Հայաստան-Ռուսաստան. բարեկամություն, համագործակցություն և փոխադարձ 
օգնություն (Հոդվածների ժողովածու), Երևան, «Նահապետ», էջ 28-32: 
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МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ РЕСПУБЛИКОЙ  
АРМЕНИЯ И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ В 1992-2000 ГОДАХ 

 
Рубен Азизбекян 

 
Резюме 

 
После развала Советского Союза становление межгосударственного со-

трудничества между Арменией и Россией было в основном обусловлено ло-
гикой действующего миропорядка на Южном Кавказе и взаимными интере-
сами двух стран. 

Стремясь сохранить и укрепить свое многовековое влияние в этом ре-
гионе, Россия в качестве реального союзника рассматривала Армению, ко-
торая после развала СССР считала Россию гарантом собственной безопас-
ности. Это в основном было обусловлено сформировавшейся веками общ-
ностью историко-культурных ценностей и дружбой между двумя народами, а 
также совпадением взаимных глобальных интересов.  

1992-1994 годы стали началом формирования армяно-российских меж-
государственных отношений, отмеченных созданием договорно-правовой 
базы между двумя странами. Было подписано множество взаимовыгодных 
документов, охватывающих разные отрасли сотрудничества, среди которых 
краеугольными были договора «О российской военной базе на территории 
Республики Армении» от 16 марта 1995 года, «О дружбе, сотрудничестве и 
взаимной помощи» от 29 августа 1997 года и «Декларация о союзническом 
взаимодействии между Республикой Армения и Российской Федерацией, 
ориентированном в XXI век» от 26 сентября 2000 года. 
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Принятие этих документов имело важное значение и подчеркивало 
стремление двух стран к тесному сотрудничеству и установлению стратеги-
ческого партнерства. 

Ключевые слова – Республика Армения, Российская Федерация, Юж-
ный Кавказ, взаимовыгодное сотрудничество, договорно-правовая база, 
межгосударственные взаимоотношения, стратегическое партнерство. 
 

INTERSTATE RELATIONS BETWEEN THE REPUBLIC OF ARMENIA AND RUSSIAN  
FEDERATION IN 1992-2000S 

 
Ruben Azizbekyan 

 
Abstract 

 
The establishment of interstate cooperation between Armenia and Russia after the col-

lapse of the Soviet Union was mainly determined by the logics of the current world order in 
the South Caucasus and the mutual interests of both countries. 

Striving to preserve and strengthen its centuries-old influence in this region, Russia re-
garded Armenia as a real Ally, which, in its turn, being after the collapse of the USSR under 
serious security threats, emanated from its next-door neighbors – Azerbaijan and Turkey, also 
preferred Russia as a guarantor of its own security. This was mainly stipulated by the centu-
ries-old common historical and cultural values and friendship between the two peoples, as 
well as the concurrence of mutual global interests.  

The shaping of Armenian-Russian interstate relations had particularly begun in 1992-
1994; these years were marked by the conclusion of Treaties and creation of a legal frame-
work between the two countries. In 1995-2000, it had expanded and strengthened. A number 
of mutually beneficial documents were signed, covering various sectors of cooperation; the 
cornerstones among them were an Agreement "About the Russian military base on the terri-
tory of the Republic of Armenia", dated March 16, 1995, the Great Agreement "On friendship, 
cooperation and mutual assistance" of August 29, 1997 and a "Declaration on allied interac-
tion between the Republic of Armenia and the Russian Federation, oriented towards the 21st 
century", concluded on September 26, 2000. 

Acceptance of these documents was important, since they emphasized the desire of two 
countries for close cooperation, proclaimed the establishment of a strategic partnership in the 
new conditions and began the transition to the allied relations.  

Key words – Republic of Armenia, Russian Federation, South Caucasus, mutually bene-
ficial cooperation, treaties and legal framework, interstate relationships, strategic partnership. 
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Մոնղոլները 1236 թ. Հյուսիսարևելյան, այն է՝ Զաքարյան Հայաստանն ու Արևելյան 

Վրաստանը գրավելուց հետո ձեռնամուխ եղան իրենց տիրապետության հաստատմանը։ 
Այն ուղեկցվում էր հարկերի պարբերական բարձրացմամբ և մոնղոլների՝ ծանր զրկանք-
ներով ու այլ վտանգներով լի ռազմարշավներին իրենց զորամասերով հայ ու վրաց իշ-
խանների պարտադիր մասնակցությամբ։ Բնականաբար, դա հարուցում էր վերջիններիս 
դժգոհությունը՝ տեղիք տալով հակամոնղոլական ընդվզումների։ XIII դ. տեղի ունեցավ 
նման երեք ընդվզում (1245, 1249, 1259-1261 թթ.)։ Դրանցից առաջին երկուսն ապստամ-
բության չվերածվեցին, քանի որ դեռ նախապատրաստվելիս, մատնության պատճառով 
բացահայտվելով, ձախողվեցին։ Ինչ վերաբերում է վերջինին, ապա այն վերածվեց համառ 
ու բավականին հզոր ապստամբության, որը մոնղոլները ճնշեցին մեծ ջանքերի գնով։ 

Զաքարյան իշխանատոհմն այս ընդվզումներին ու դրանց հետ կապված իրադար-
ձություններին մասնակցությունից անմասն չմնաց։ Սակայն դրանց նկատմամբ նրա 
ներկայացուցիչների դիրքորոշումը նույնական չէր։ 

Բանալի բառեր՝ մոնղոլներ, Զաքարյան իշխանատոհմ, Կոխտասթավի, Ավագ աթա-
բեկ, Զաքարե Գ, Ուլու Դավիթ, Սամցխե։ 

 
Ներածություն 
XII դ. վերջին տասնամյակներից XIV դ. երկրորդ կեսն ընկած ժամանա-

կահատվածում Զաքարյան Հայաստանում և այն ներառած նախ վրացական, 
ապա արևելավրացական թագավորությունում տեղի ունեցած ռազմաքաղա-
քական իրադարձություններում Զաքարյան իշխանատոհմը գործուն մաս-
նակցություն է ունեցել։ Դրանցից XIII դ. հայ-վրացական հակամոնղոլական 
ընդվզումները բացառություն չեն։ Այդ ընդվզումներից առաջինները դեռ նա-
խապատրաստական շրջանում մոնղոլները, մատնության շնորհիվ բացահայ-
տելով, արագ ու դաժանորեն ճնշեցին, իսկ վերջինը վերածվեց համառ ու 
բավական հզոր ապստամբության։ 

Այս իրադարձությունների ժամանակ չորս ճյուղից (Ավագյան ու Շահն-
շահյան տներ, Վահրամյաններ, Թմոգվեցիներ) բաղկացած Զաքարյան իշ-
խանատոհմի ներկայացուցիչների դիրքորոշումը նույնական չէր։ Ավելին, վեր-
ջին՝ երրորդ ընդվզման ժամանակ միանման չէր անգամ Շահնշահյան տան 
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ներկայացուցիչների դիրքորոշումը։ Եվ դա այն դեպքում, երբ այդ իշխանա-
տոհմի անդամներն իրենց տոհմի ավագ, վրացական թագավորության ամիր-
սպասալար (սպարապետ) և մանդատուրթ-ուխուցես (արքունի արարողա-
պետ) Զաքարե Բ-ի մահվանը (1212 թ.) նախորդող շրջանում բոլոր կարևոր 
իրադարձությունների ժամանակ համերաշխություն էին դրսևորում։ 

Ճիշտ է, խնդրո առարկա հարցը, հատկապես դրա հակամոնղոլական 
ընդվզումներին վերաբերող մասը հայ և վրաց հետազոտողների ուշադրու-
թյունից չի վրիպել, սակայն կարոտ է համապատասխան սրբագրումներով 
նորովի քննության ու լրացման։ 

 
Կոխտասթավիի հավաքը 
Մոնղոլները 1236 թ.՝ Զաքարյան Հայաստանն ու Արևելյան Վրաստանը 

գրավելուց հետո հասան այն բանին, որ վրաց Ռուսուդան թագուհին (1223-1245) 
ընդունի իրենց գերիշխանությունը։ Նրա որդի Դավիթը, որը հետագայում 
կոչվեց Դավիթ Նարին, 1244 թ. ուղարկվեց մոնղոլական տերության երկրորդ 
դեմք և Ոսկե հորդայի տիրակալ Բաթու խանի մոտ՝ հաստատվելու մորը 
գահակից։ Նախքան այդ՝ 1242 թ. Բաթուի մոտ էր ուղարկվել նաև Զաքարյան 
իշխանատոհմը գլխավորող Ավագը։ Նա վրացական թագավորության երկ-
րորդ դեմքն էր՝ աթաբեկը (թագաժառանգի խնամակալը) ու ամիրսպասալարը։ 

Սակայն 1245 թ. առաջին կեսին, հավանաբար սկզբում, Ռուսուդան թա-
գուհին վախճանվեց, և երկրում սկսվեց անթագավորության շրջան, քանի որ 
նրա որդի Դավիթը դեռ գտնվում էր մոնղոլների մոտ։ Վերջիններիս մոտ էր 
նաև Ավագ Զաքարյանը։ Այս պայմաններում երկրի ներքին կայունությունը 
վտանգված էր, որը շուտով իրեն զգացնել տվեց։ Բացի այդ, Ալմութը կենտ-
րոն ունեցող շիա ծայրահեղականների՝ իսմայիլիտների դեմ պայքարող մոն-
ղոլներն այնտեղ արշավելիս օգտագործում էին նաև հայ-վրացական իշխա-
նազորը։ XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագրի համաձայն, այդ պատճառով 
«վրացիները (իմա՝ հայ և վրաց իշխանները – Ա.Շ.) մեծ նեղության մեջ էին 
թաթարների (մոնղոլների – Ա.Շ.) կողմից»1։ Բացի այդ, շրջակա թուրքական 
ու թուրքմենական իշխանավորները, «օգտվելով վրացիների՝ թագավոր չունե-
նալուց և թաթարների հետ նրանց զորքի՝ Ալմութ գնալուց»2, ավերելու ու կո-
ղոպտելու նպատակով ներխուժում էին Զաքարյան Հայաստանի և Արևելյան 
Վրաստանի սահմանային գավառներ3։ Նրանց դեմ պայքարին իր և հորեղ-
բորորդի Ավագի միացյալ զորքով հաջողությամբ մասնակցում էր նաև վրա-
ցական թագավորության մանդատուրթ-ուխուցես Շահնշահ Ա Զաքարյանը4։  

1 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 355. 
2 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 355. 
3 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 355-356. 
4 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 355. 
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Ճիշտ է, այս հարձակումները պատշաճ հակահարված էին ստանում, 
բայց Ալմութ արշավելու պարտականությունը հարուցում էր հայ-վրացական 
ավատատիրական վերնախավի բուռն դժգոհությունը։ Ստեղծված վիճակից 
ելք փնտրելու նպատակով նրա որոշ ներկայացուցիչներ խորհրդակցելու են 
հավաքվում Ախալցխայից հյուսիս-արևելք գտնվող Կոխտասթավի կոչվող 
վայրում5։ Այդ իրադարձության միակ աղբյուր XIV դ. վրաց Անանուն ժամա-
նակագիրը հավաքվածների թվում Զաքարյան իշխանատոհմից հիշատակում 
է միայն նրա կրտսեր ճյուղեր Վահրամյանների ու Թմոգվեցիների ներկա-
յացուցիչներին՝ վրացական թագավորության մսախուրթ-ուխուցես (արքունի 
սենեկապետ) Վահրամ Գագեցուն և Սարգիս Բ Թմոգվեցուն6։ Իսկ ավագ 
ճյուղեր Ավագյան ու Շահնշահյան տների ներկայացուցիչներ Ավագ աթա-
բեկին ու Շահնշահ Ա-ին չի թվարկում։ Եվ դա այն դեպքում, երբ վերջինիս 
այդ իրադարձությանն անդրադառնալուց քիչ առաջ, երկու անգամ՝ նախ 
հպանցիկ, ապա ծավալուն կերպով հիշատակում է7։  

Ավագի պարագայում դա բացատրվում է երկրից նրա բացակայությամբ։ 
Ինչ վերաբերում է Շահնշահ Ա-ին, ապա Կոխտասթավիի հավաքին նրա բա-
ցակայության առավել հավանական պատճառները կարող են երկուսը լինել՝ 
կա՛մ հիվանդությունը, կա՛մ էլ չկամությունը։ Դրանցից առաջինը չբացառելով 
հանդերձ՝ առավել հավանական է թվում երկրորդը, և ահա թե ինչու։ Բանն 
այն է, որ Շահնշահ Ա-ն գործուն մասնակցում էր մոնղոլների ձեռնարկած 
ռազմական գործողություններին և գլխավորում էր այդ իրադարձությունից քիչ 
առաջ նրանց ստեղծած ութ ռազմավարչական շրջաններից՝ թումաններից 
մեկը8։ Բացի այդ, մոնղոլները նրան էին հանձնել երկրից բացակայող և օրի-
նական արու ժառանգ չունեցող Ավագի թումանը9։ Մինչ այդ էլ, երբ Ավագը 
մոնղոլներից նեղվելով՝ ապաստանել էր Ափխազքում գտնվող Ռուսուդան  
թագուհու մոտ10, նվաճողները «ետուն զաշխարհս նորա ի ձեռն Շահնշահի»11։ 
Կիրակոս Գանձակեցին դա բացատրում է նրանց «եղբայր» լինելով12, չնայած 
նրանք հորեղբորորդիներ էին։ Իրականում մոնղոլների այդ քայլը պայմա-
նավորված էր ոչ թե Ավագի ու Շահնշահ Ա-ի մերձավոր ազգականներ լի-
նելով, այլ վերջինիս նկատմամբ նրանց եթե ոչ բարեհաճ, ապա համեմա-
տաբար մեղմ վերաբերմունքով։ 

5 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 356. 
6 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 408, пр. 35. 
7 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 355. 
8 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 353. 
9 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 353. 
10 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 265։ 
11 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 265։ 
12 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 265։ 

 

                                                 



32               XIII դ. հայ-վրացական հակամոնղոլական ընդվզումները  
            

Հ. Մարգարյանը կարծել է, որ Շահնշահ Ա-ի «օրոք կազմավորվեց 
Շահնշահյան տան դաշինքը մոնղոլների հետ»13։ Գերակայի ու ստորակայի 
կամ իշխողի ու իշխվողի միջև դաշինքի հնարավորությունը բացառելով հան-
դերձ՝ պետք է ընդունել, որ մոնղոլական տեղական պաշտոնեությունը Շահն-
շահ Ա-ի նկատմամբ ավելի հանդուրժողաբար էր տրամադրված, քան Ավա-
գի՝ նախքան նրա Բաթու խանի մոտ ուղարկվելը։ Այս հանգամանքը, ինչպես 
երևում է, Շահնշահ Ա-ն հաշվի էր առել։ Հետևաբար, պետք է կարծել, որ 
Կոխտասթավիի հավաքին նրա բացակայությունը և Վահրամ Գագեցու ու 
Սարգիս Բ Թմոգվեցու ներկայությունը բացատրվում են մոնղոլ նվաճողների 
նկատմամբ նրանց դիրքորոշումների տարբերությամբ։ 

Կոխտասթավիի հավաքի մասին XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագրի 
ընդարձակ հաղորդման համաձայն՝ նրա մասնակիցները բողոքում են մոն-
ղոլներից։ Նրանք, հատկապես դժգոհ լինելով վերջիններիս կողմից ամեն 
տարի պատուհասվելով Ալմութ արշավանքի տարվելուց, որոշում են թեկուզ 
առանց մոնղոլների դեմ մարտի տանող թագավոր ունենալու միաբանվել ու 
պայքարի ելնել14։ Հավաքի մասնակիցները Քարթլիում հավաքվելու պայմանով 
բաժանվում են։ Նրանցից ոմանք, որոնց թվում XIV դ. վրաց Անանուն ժամա-
նակագիրը Վահրամ Գագեցուն ու Սարգիս Բ Թմոգվեցուն չի հիշատակում, 
հասցնում են Կոխտաթավիից հեռանալ։ Հավաքի մասին տեղեկացված մոն-
ղոլները մնացածներին ձերբակալում են ու տանում Շիրակավան (Երազգա-
վորս)։ Նրանք հարցաքննության ժամանակ, չնայած մերկացված ու կապկպված 
վիճակում ամառվա շոգին Շիրակավանի հրապարակում գտնվելուն, միաբե-
րան պնդում են, որ Կոխտասթավիում հավաքվել էին ոչ թե մոնղոլների դեմ 
ըմբոստանալու, այլ նրանց տրվող խարաջ կոչվող հարկը հավաքելու նպա-
տակով15։ 

Ի վերջո, նրանց մահապատժից փրկում է հավաքին մասնակցած, բայց 
Կոխտասթավիից շուտ հեռանալու շնորհիվ ձերբակալվելուց խուսափած  
վրացի իշխան Ցոտնե Դադիանին։ Լսելով իր համախոհների հետ կատար-
վածի մասին՝ նա կամավոր միանում է նրանց և իր արարքից ապշած մոնղոլ-
ներին հավաստիացնում, որ նաև իր մասնակցությամբ կայացած հավաքի 
նպատակը եղել է մոնղոլներին վճարելիք հարկի կարգավորումը, և եթե որևէ 
անարժան արարք են գործել, ապա ինքն էլ պետք է մյուսների պես պատժվի։ 
Ըստ XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագրի՝ մոնղոլները, Ցոտնե Դադիանին 
հավատալով, ձերբակալված հայ ու վրաց իշխաններին ազատ են արձակում16։  
Իրականում մոնղոլները քաջատեղյակ էին Կոխտասթավիի հավաքի հետա-
պնդած նպատակին և այդ քայլին դիմում են ինչ-ինչ նկատառումով։ 

13 Մարգարյան 2023, 165։ 
14 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 356. 
15 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 356. 
16 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 356. 
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Կոխտասթավիի հավաքին անդրադարձած Հ. Ստեփանյանն ավելի հա-
վանական է համարել, որ «1247 թ. Ղարաղորումից վերադարձած Ավագի միջ-
նորդությամբ է, որ ազատվել են ըմբոստները»17։ Այս ենթադրությանը համե-
մատաբար վերջերս անդրադարձած Հ. Մարգարյանը որևէ կարծիք չի հայտ-
նել՝ բավարարվելով դրա սոսկ արձանագրմամբ18։ Հ. Ստեփանյանի ենթա-
դրությունն ընդունելի կլիներ, եթե չլիներ մի հանգամանք։ Բանն այն է, որ այդ 
հավաքի մասնակից Եգարսլան Բակուրցիխելուն19 Ավագ աթաբեկը 1247 թ. 
ամռանը Ղարաղորումից վերադառնալուն պես իրեն ոչ պատշաճ դիմավորե-
լու պատճառով անարգում ու պատվազրկում է20։ Դրանից հետո Եգարսլանը 
երկրի քաղաքական կյանքից օտարվում է։ Հետևաբար, եթե Կոխտասթավիի 
հավաքը 1247-ի ամռանը կայացած լիներ21, Եգարսլանը դրան մասնակցած  
չէր լինի։ Իր նկարագրած պատմական իրադարձությունների թվագրման 
հարցում ժլատ XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագիրն այս հավաքն ու դրան 
անմիջապես նախորդած կամ հաջորդած դեպքերն անթվական է ներկայաց-
րել։ Ուստի հայ ու վրաց պատմագիտության մեջ դրա կայացման առաջարկ-
ված տարեթվերը տարբեր են՝ տատանվելով 1245-1247 թթ. միջակայքում22։ 
Կարծում ենք, որ Կոխտասթավիի հավաքը պիտի կայացած լինի 1245 թ. 
առաջին կեսին, նախքան Գեորգի Լաշայի (1207-1223) որդի Դավթին (Ուլու 
Դավիթ) դրա մասնակից Սարգիս Բ Թմոգվեցու՝ այդ թվականին մոնղոլների 
մոտ նախ Սարայ, ապա Ղարաղորում ուղեկցելը23։ 

 
Հայ-վրացական 1249 թ. հակամոնղոլական ընդվզումը 
Կոխտասթավիի հավաքից որոշ ժամանակ անց՝ 1249-ին, տեղի ունեցավ 

նույնաբնույթ նոր ընդվզում։ Հակամոնղոլական այս ելույթի պատճառը մեծ 
խան Գոյուքի (1246-1248) կողմից 1247 թ. իր տերությունում հարկահանութ-
յան կարգավորումն ու խստացումն էր։ Գրիգոր Ակներցու վկայությամբ մոնղոլ 
հարկահանները, որոնց Իրանում ու հարավային Կովկասում գլխավորում էին 
Կիրակոս Գանձակեցու բնորոշմամբ «արք խիստ և յափշտակողք»24 բասղաղ 
Արղունն ու իր օգնական Բուղան «յամենայն ժամ գային եւ հարկաւ նեղա-
ցուցանե[ին]զՎրաց և զՀայոց իշխանքն. յոմանց ուզէին ոսկի կտաւ, յոմանց 
բազայ, յոմանց աղէկ շուն եւ ձի. եւ այդպէս նեղացուցանէին զնոսայ՝ զատ ի 

17 Ստեփանյան 1990, 79։ 
18 Մարգարյան 2023, 158։ 
19 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 360. 
20 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 360. 
21 Ստեփանյան 1990, 79-80։ 
22 Сихарулидзе 1969, 26, Ստեփանյան 1990, 79, Մարգարյան 2023, 153, საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები ტ. III, 1979, 555-556. 
23 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 358. 
24 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 312։ 

 

                                                 



34               XIII դ. հայ-վրացական հակամոնղոլական ընդվզումները  
            
մալէն եւ ի թաղարէն եւ ի խալանէն»25: Ավելի սանձարձակ էր, ըստ Կիրակոս 
Գանձակեցու, Բուղա Շարաբիից «չարագոյն» այս Բուղան, որը մեծ նեղություններ 
պատճառեց Ներքին Խաչենի իշխան Հասան-Ջալալին ու Ավագ աթաբեկին26։ 

Մոնղոլ հարկահանների ու այլ պաշտոնյաների նման գործողություն-
ները, հարկերի ծանրացումն ու նվաճողների հանդեպ բազմապիսի այլ՝ 
հաճախ ապօրինի պարտույթները հանգեցրին հայ-վրացական ավատատի-
րական վերնախավում հակամոնղոլական տրամադրությունների սրմանը, 
ինչը հանգեցրեց նոր ընդվզման։ 

Այս անգամ արդեն Վրաստանը ոչ միայն արքայազուրկ չէր, այլև երկու 
թագավոր ուներ, քանի որ մեծ խան Գոյուքը գահի հավակնորդներ երկու Դա-
վիթներին էլ թագավոր էր կարգել Գեորգի Լաշայի որդի Ուլու Դավթի ավա-
գությամբ27։ Նրանք 1248 թ. վերադարձել էին Վրաստան ու սկզբում համա-
տեղ գահակալում էին։ Հ. Ստեփանյանը գտել է, որ «հենց նրանցից մեկը՝ 
Դավիթ Նարինը գլխավորեց պայքարը մոնղոլների դեմ»28։ Նման կարծիք 
հայտնելիս Հ. Ստեփանյանը հիմք է ընդունել29 Ստեփանոս Օրբելյանի վկայու-
թյունն առ այն, որ մոնղոլական կուսակալ Բաչու նոյինը «նստէր ի գաւառին 
Հաբանդայ՝ ի գլուխ Ձագէձորոյ. և էր ածէալ զբռամբ զփոքր թագաւորն Սո-
նաց զԴավիթ (Դավիթ Նարինին – Ա.Շ.), և կայր նա ի մէջ բանակի նոցա ի 
կալանս»30։ Սակայն բանն այն է, որ այդ ընվզումը հիշատակող հայկական 
սկզբնաղբյուներից Գրիգոր Ակներցին, ի տարբերություն Ուլու Դավթի, Դա-
վիթ Նարինին ոչ մի անգամ չի հիշատակել։ Նույն կերպ է վարվել նաև Վար-
դան վարդապետը, իսկ Կիրակոս Գանձակեցին նախքան 1249 թ. իրադար-
ձություններին անդրադառնալը՝ նկատելով, որ «նստէր Դաւիթ որդի Լաշային 
ի Տփխիս քաղաքի, և միւս Դավիթն՝ ի Սուանէթ»31, դարձյալ ի տարբերություն 
Ուլու Դավթի, այլևս Դավիթ Նարինին չի հիշատակել։ 

Ընդվզման վճիռն ընդունվում է 1249 թ. ամռանը Տփխիսում Ուլու Դավթի 
հրավիրած՝ հայ և վրաց իշխանների զորաժողովից հետո կայացած խնջույքի 
ժամանակ։ Երբ իշխանները հաշվում են հայ-վրացական իշխանազորի թվա-
քանակը, եզրակացնում են, որ ի վիճակի են հաղթելու մոնղոլներին32։ Ելնելով 
դրանից՝ նրանք որոշում են մոնղոլ նվաճողներին ծառայելու փոխարեն, հան-
կարծակի հարձակմամբ նրանց կոտորելով, տիրել իրենց երկրին33։ Այդ 

25 Գրիգոր Ակներցի 1974, 35։ 
26 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 313-314։ 
27 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 316, Картлис цховреба. История Грузии 2008, 360, Рашид ад-

дин, II, 1960, 120։ 
28 Ստեփանյան 1990, 82, 84։ 
29 Ստեփանյան 1990, 84։ 
30 Ստեփաննոս Օրբելէան 1910, 406։ 
31 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 317։ 
32 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 319, Գրիգոր Ակներցի 1974, 35։ 
33 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 319։ 
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նպատակին հասնելու համար, Գրիգոր Ակներցու համաձայն, նրանք անգամ 
«բաժանեցին զգլխաւորսն ի վերայ իւրեանց»34։ 

Բնավ պատահական չէ, որ այդ իրադարձությանը ժամանակակից և 
դրան մոնղոլական տիրապետության պայմաններում անդրադարձած հեղի-
նակները խնջույքի մասնակից որևէ իշխանի, ապստամբելուն դեմ եղած 
Ավագ աթաբեկից բացի, հանվանե չեն հիշատակել։ Նրանք նույն կերպ են 
վարվել նաև Ուլու Դավթի պարագայում։ Բացի այդ, իշխանների ապստամ-
բական տրամադրությունները բացատրել են իրենց կարողությունների գերա-
գնահատմամբ, խակամտությամբ, գինովցածությամբ, կատակախոսությամբ 
և անգամ վրացիների մեծախոսությամբ ու հանապազ ամբարտավանանալու 
սովորությամբ35։ Սրանցից վերջիններից և վրաց իշխաններից մեկի կողմից 
թագավորի, այսինքն՝ Ուլու Դավթի առաջ հայ և վրաց իշխանների թիվը հաշ-
վելու մասին Գրիգոր Ակներցու հաղորդումից36 հետևում է, որ ապստամբելու 
գաղափարը հղացել են վրաց իշխանները։  

Կիրակոս Գանձակեցու համաձայն՝ «խափանեաց զայս խորհուրդ մեծ իշ-
խանն Ավագ»37, որը նույն 1249 թ. արցախյան մի վիմագրում ոչ պատահա-
կան զուգադիպությամբ «մեծ խաղաղարար» է որակվել38։  

Քանի որ խնջույքի մասնակից իշխաններից միակ հանվանե հիշատակ-
վածն Ավագ աթաբեկն է, հնարավոր չէ իմանալ, թե զորաժողովին ու դրան 
հաջորդած խնջույքին Զաքարյան իշխանատոհմի անդամներից, նրանից 
բացի, ով կամ ովքեր են մասնակցել։ Որ այդ իրադարձություններին Զաքար-
յանների տոհմաճյուղերի ներկայացուցիչների ներկայությունն Ավագ աթաբե-
կով չի սահմանափակվել՝ կասկածից վեր է։ Միաժամանակ դժար է պնդել, որ 
Ղարաղորումից վերադառնալուց հետո մոնղոլների հետ սերտ կապեր ունե-
ցող, սթափ դատող ու իրերի վիճակին քաջածանոթ Ավագ աթաբեկն իբրև 
իշխանատոհմի գլխավոր՝ արտահայտել է նրա միասնական դիրքորոշումը՝ 
կապված ապստամբելու հետ։ Այդուհանդերձ, 1250 թ. Ավագ աթաբեկի մահ-
վանից հետո նրա տիրույթները մոնղոլների կողմից Շահնշահ Ա-ի ավագ 
որդի Զաքարե Գ-ին հանձնվելը39 և ոչ առանց նրանց իմացության ու հավա-
նության հավանաբար նույն տարում ամիրսպասալարության պաշտոնին ար-
ժանանալը հուշում են, որ նա դեմ է եղել ապստամբությանը։ Խնջույքի ման-
րամասներին քաջատեղյակ մոնղոլներն անկասկած դրան իրազեկ են եղել։  
Ինչ վերաբերում է ապստամբության հարցում Վահրամյանների ու Թմոգվե-

34 Գրիգոր Ակներցի 1974, 35։ 
35 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 319, Վարդան վարդապետ 1862, 148, Գրիգոր Ակներցի 1974, 35-36։ 
36 Գրիգոր Ակներցի 1974, 35։ 
37 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 321։ 
38 Դիվան հայ վիմագրության 1982, 93։ 
39 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 321։ 
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ցիների դիրքորոշմանը, ապա նրանց չհիշատակելով պայմանավորված՝ որևէ 
կարծիք հայտնել հնարավոր չէ։ 

Ինչպես Կոխտասթավիի հավաքի դեպքում էր, մատնության պատճառով, 
մոնղոլներին կրկին հայտնի է դառնում հայ և վրաց իշխանների ապստամ-
բական տրամադրությունների մասին40, և նրանք անհապաղ դիմում են հա-
մապատասխան քայլերի։ Նրանք խնջույքի մասնակիցներից «զորս գտան առ 
իւրեանս» ձերբակալում են, իսկ «որք ոչ էին անդ»՝ շտապ կանչում են իրենց 
մոտ41։ Սկզբում որոշում են բոլորին կոտորել, սակայն դրան ընդդիմանում է 
Բաչու նոյինի ենթակայության տակ գտնվող զորքերի գլխավոր հրամանա-
տար և Ավագ աթաբեկի հետ բարեկամական հարաբերություններ ունեցող 
Չաղատայը։ Նա հայտնում է, որ մեծ խանից ձերբակալվածներին կոտորելու 
հրաման չունեն։ Նրանք իրենց հնազանդ են, ծառայություն են մատուցում և 
մեծ խանին հարկատու են, իսկ ապստամության հանգամանքները ճշտված 
չեն։ Ուստի, ով նրանց առանց պատճառի կոտորի, պետք է մեծ խանին 
պատասխան տա42։ 

Քանի որ Ավագ աթաբեկը, վատառողջ լինելով, չէր կարողանում ձի նստել 
ու պատգարակով տեղաշարժվելով ուշանում էր, նրա մայր Խոշաքը շտապում 
է մոնղոլների մոտ։ Նա վերջիններիս հավաստում է որդու հավատարմութ-
յունը և հայտնում, որ նա շուտով կգա։ Եվ, իրոք, Ավագ աթաբեկը շուտով տեղ 
է հասնում և վկաների ներկայությամբ նվաճողներին հավաստում իր հա-
վատարմությունը43։ Ինչ վերաբերում է Ուլու Դավթին ու ձերբակալված իշ-
խաններին, ապա մոնղոլները նրանց ձեռքերն ու ոտքերը պարանով կապելով 
«թողեալ այնպէս կապեալ զերիս աւուրս՝ ձաղէին և անարգէին զնոսա վասն 
հպարտութեանն ու ապստամբ խորհրդոյն։ Եւ ապա առեալ զամենայն երի-
ւարս և զգինս գլխոց նոցա, թողին զնոսա»44։ Կիրակոս Գանձակեցու այս և 
նախորդ վկայությունը հիմք դարձնելով՝ Հ. Ստեփանյանը պնդել է, որ Ավագը 
մոնղոլներին իր անմեղությունն ապացուցելուց հետո «միջնորդեց կալանա-
վորված (ձերբակալված – Ա.Շ.) իշխաններին ազատելու համար, որն էլ իրա-
կանացվեց՝ մեծ փրկագնի միջոցով միայն»45։ Իրականում Կիրակոս Գանձա-
կեցին Ավագ աթաբեկի միջնորդության մասին անգամ ակնարկ չի արել։ Փո-
խարենը Գրիգոր Ակներցու խոսքերից է երևում, որ ձերբակալվածների ճա-
կատագիրը նրան մտահոգել է, և մոնղոլների կողմից հարցաքննվելիս իր 
պատասխաններով նպաստել է նրանց ազատ արձակմանը46։ Վարդան վար-

40 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 319, Գրիգոր Ակներցի 1974, 36։ 
41 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 319։ 
42 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 320։  
43 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 320։ 
44 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 320։ 
45 Ստեփանյան 1990, 84։ 
46 Գրիգոր Ակներցի 1974, 36։ 
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դապետն իր հերթին Ավագ աթաբեկի միջնորդության մասին լռում է՝ գտնե-
լով, որ ձերբակալվածներն «ի խնամոց վերնոյն արձակեցին ի մահուանէ»47։ 

Ձերբակալվածներին ազատ արձակելով հանդերձ՝ մոնղոլ նվաճողները 
«յարձակեցան …ի վերայ բազում գաւառաց, որք ապստամբք և որք ոչ, և 
զբազումս կոտորեցին և զևս բազմագոյնս գերի վարեցին զարս և զկանայս և 
զմանուկս գետամոյն առնէին անթիւ ի բազմութենէ։ Եւ այս գործեցաւ ի ՈՂԸ 
(1249 – Ա.Շ.) թուականին հայոց»48։ Գրիգոր Ակներցին ու Վարդան վարդա-
պետը հաստատում և լրացնում են Կիրակոս Գանձակեցու հաղորդածը49։ 

Այսպիսով, հայ-վրացական 1249 թ. ընդվզումը ևս ապստամության չվե-
րածվեց՝ դառնալով մեծ արհավիրքների պատճառ։ Ուստի պատահական չէ, 
որ Հայոց կաթողիկոս Կոստանդին Ա Բարձրաբերդցին (1221-1267) չի թաք-
ցրել իր բացասական վերաբերմունքը դրա նկատմամբ50։  

 
Հայ-վրացական 1259-12561 թթ. հակամոնղոլական ապստամբությունը  
Հայ-վրացական հաջորդ ընդվզումը սկիզբ առավ 1259 թ.։ Դրան առավել 

մանրամասն անդրադարձել է XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագիրը։ Նրա 
հաղորդումները լրացվում կամ կրկնվում են պարսիկ պատմիչ Աթա Մալիք 
Ջուվեյնու, իսկ հայ հեղինակներից՝ հատկապես Կիրակոս Գանձակեցու և մա-
սամբ Վարդան վարդապետի, Մխիթար Այրիվանեցու ու Ստեփանոս եպիս-
կոպոսի կարճառոտ հաղորդումներով։ Այս՝ բավականին հզոր ապստամբու-
թյան վերածված ընդվզման պատճառները երկուսն էին։ Դրանցից առաջինը 
հարկերի հերթական ծանրացումն էր, որն ուղեկցվում էր բասղաղ Արղունի 
օգնական խոջա Ազիզի, նաև Ուլու Դավթի նյութական շահերը վնասող հար-
կային ապօրինություններով, ինչից նա խիստ դժգոհ էր51։ Աթա Մալիք Ջու-
վեյնին պնդում է, որ Ուլու Դավիթը խռովություն էր բարձրացրել, որովհետև 
նրանից պահանջվել էր մարել հարկային ապառքները52։ 

Կիրակոս Գանձակեցին էլ նշել է, որ «թագաւորն վրաց Դավիթ՝ որդի 
Լաշային, որ կայր ի հնազանդութեան թաթարին, նեղացաւ, ձանձրացաւ ի 
բազում հարկապահանջութեանցն, որ նեղէին զնա ի զամենայն իշխանսն, և 
զամենայն աշխարհս անհնարին ծանրութեամբ, զոր ոչ կարէին բառնալ»53: 

Ապստամբության երկրորդ՝ ոչ պակաս կարևոր պատճառը մոնղոլների 
պարտադրած՝ ոչ միայն ծանր զրկանքներով ու դժվարություններով, այլև 
զանազան վտանգներով ուղեկցվող արշավանքներին իրենց զորաջոկատ-

47 Վարդան վարդապետ 1862, 148։ 
48 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 320-321։ 
49 Գրիգոր Ակներցի 1974, 36, Վարդան վարդապետ 1862, 149։ 
50 Խաչիկյան 1958, 280։ 
51 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 365-366. 
52 Чингизхан. История завоевателя мира 2004, 376. 
53 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 389։ 
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ներով հայ ու վրաց իշխանների մասնակցությունն էր, որը սուր դժգոհություն 
էր առաջացնում։ Դրա դրսևորումներից էր և այն, որ 1258 թ. իլխան Հուլա-
վուի (1256-1265)՝ դեպի Հյուսիսային Միջագետք կատարած արշավանքի 
մասնակից հայ ու վրաց իշխանները երկար ժամանակ ռազմարշավների մեջ 
լինելու պատճառաբանությամբ նրանից տուն վերադառնալու թույլտվություն 
խնդրեցին և չմերժվեցին54։ Նախքան Ուլու Դավթի ապստամբելը մոնղոլների 
դեմ անհաջող ընդվզել էր Դավիթ Նարինը, որն ի վերջո խույս էր տվել իրեն 
հետապնդող Արղունից55 և հաստատվել Քութայիսում։ Արղունը դրանից հետո 
հետ է դառնում և 1259 թ. սեպտեմբերի սկզբին հասնում Թավրիզ՝ դեպի Ասորիք 
ու Հյուսիսային Միջագետք արշավանքի պատրաստվող Հուլավուի մոտ56։ 

Հուլավուն Զաքարյան Հայաստանն ու Արևելյան Վրաստանը ներառող 
Գյուրջիստանի վիլայեթից չվճարված հարկերը գանձելու նպատակով Արղու-
նին զորք է տրամադրում։ Միաժամանակ, հիշյալ արշավանքին մասնակցելու 
համար իր մոտ է կանչում նաև Ուլու Դավթին ու «նրա զորքը»57։ Վերջինս, 
երկմտելով հանդերձ, որոշում է մասնակցել Հուլավուի արշավանքին։ Սակայն 
հասնելով Ջավախք՝ մտքափոխվելով վճռում է հետ դառնալով ապստամբել՝ 
իր հետ եղած հայ ու վրաց իշխաններին առաջարկելով կամ միանալ իրեն, 
կամ գնալ Հուլավուին ծառայելու58։  

XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագրի վկայությամբ, իշխաններից շա-
տերը, այդ թվում Շահնշահ Ա-ի որդի Իվանե Բ-ն, դեմ լինելով ապստամբելուն, 
վճռում են մասնակցել Հուլավուի արշավանքին59։ Իվանե Բ-ի ավագ եղբայր 
ամիրսպասալար Զաքարե Գ-ի դիրքորոշման մասին վրաց ժամանակագիրն 
այս վկայության մեջ ոչինչ չի հայտնում, սակայն հետագայում նշում է, որ 
«խանից (Հուլավուից – Ա.Շ.) բաժանվեց Շանշեի (Շահնշահ Ա-ի – Ա.Շ.) որդի 
ամիրսպասալար Զաքարիան …և փախավ Քութայիս՝ Դավիթ Նարինի մոտ»60։ 
Ապստամբությանը Զաքարե Գ-ի ոչ միայն չհարելը, այլև այն ճնշող բասղաղ 
Արղունի բանակում գտնվելը պարզորոշ փաստել է Կիրակոս Գանձակեցին՝ 
գրելով հետևյալը. «Արղունն զօրօք բազմօք էր ի կողմանս Վրաց, ընդ նմա էր 
և Զաքարէ։ Եւ գաղտ Արղունէն և յայլ զօրացն գնաց Զաքարէ ի տեսութիւն 
կնոջ իւրոյ, որ էր առ հօր իւրում Սարգսի՝ իշխանին Ուխտեաց, որ ապստամբ 
էր ընդ թագաւորին վրաց Դաւթի»61։ 

Վերոբերյալ երկու վկայություններին հակառակ Աշ. Հովհաննիսյանը 
պնդել է, որ, երբ Դավիթ Նարինը ըմբոստացել է մոնղոլների դեմ, վերջին-

54 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 364. 
55 Чингизхан. История завоевателя мира 2004, 375. 
56 Чингизхан. История завоевателя мира 2004, 376. 
57 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 365. 
58 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 365-366. 
59 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 366. 
60 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 372. 
61 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 393։ 
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ներից դժգոհելու հիմքեր ունեցող Զաքարե Գ-ն միացել է նրան62։ Հ. Ստե-
փանյանը ևս օգտված լինելով «Վրաց ժամանակագրության» աղճատված 
տեքստի թարգմանությունից՝ «խանի (Հուլավուի – Ա.Շ.) դեմ ապստամբեց 
Շահնշահի որդի Զաքարիա ամիրսպասալարը… և փախավ Նարին Դավթի 
մոտ՝ Քութայիս»63, կարծել է, թե Զաքարե Գ-ն մասնակցել է ապստամբութ-
յանը64։ Հ. Մարգարյանն էլ նախ գրել է, որ նա ծածուկ ինչ-որ կապեր էր հաս-
տատել …Ուլու Դավթի աջակից Սարգիս Ջաղելու հետ»65, ապա Զաքարե Գ-ի 
եղբայր Իվանե Բ-ին անդրադառնալիս նշել, որ վերջինս, ի տարբերություն 
նրա՝ չխզեց կապերը մոնղոլների հետ և 1259-1261 թթ. կռվում էր Ուլու Դավթի 
ու Սարգիս Ջաղելու զորքերի դեմ66։ Որ Զաքարե Գ-ն, մոնղոլական լուծը ծանր 
տանելով, գերադասել է «թափառել ոտար յերկրներ, քան կրել նրանց տի-
րապետությունը»67, փաստել է 1255 թ. Անիում նրանց տանը հյուրընկալված 
ֆրանսիացի ճանապարհորդ Ռուբրուքը։ 

Այս ապստամբության հետ կապված իրադարձություններում Վահրամ-
յաններն ու Թմոգվեցիները չեն հիշատակվում։ Չի հիշատակվում նաև 
Ավագյան տան ներկայացուցիչը, որովհետև Ավագ աթաբեկը 1250 թ. վախ-
ճանվել էր՝ առանց օրինական արու զավակ թողնելու68, իսկ նրա դուստր 
Խոշաքը, այս ապստամբության ժամանակ գտնվելով Սադուն Բ Մահկանա-
բերդցու խնամակալության տակ69, ինքնուրույն որոշումներ կայացնելու հնա-
րավորությունից զուրկ էր։ 

Ուլու Դավիթն ապստամբելու որոշում կայացնելուց հետո զորքով հաս-
տատվում է իր հավատարիմ զինակիցը դարձած Սարգիս Ջաղելու տիրույթում՝ 
համեմատաբար անվտանգ Սամցխեում։ Այս ընթացքում Հուլավուն, արշա-
վանքից վերադառնալով և Ուլու Դավթի ապստամբելու մասին լսելով, Արղու-
նին քսանհազարանոց հեծյալ զորքով ուղարկում է նրան հնազանդեցնելու։ 
Բացի այդ, «իրեն ենթակա վրացիներին (հայ և վրաց իշխաններին – Ա.Շ.) 
հրամայում է ուղեկցել Արղուն, Օյրիդին և գնալ Սամցխե թագավորի վրա ու 
կռվել նրա դեմ»70։ Երբ Արղունը, Գանձակն ու Սոմխիթն անցնելով, մոտենում  
է Տփխիսին, այդ իշխանները միանում են նրան։ XIV դ. վրաց Անանուն ժա-
մանակագիրը նրանց շարքում հայ իշխաններից հանվանե հիշատակում է 
միայն Իվանե Բ-ին։ Անանունը Զաքարե Բ-ի մասին լռում է, սակայն Կիրակոս 

62 Հովհաննիսյան 1957, 183։ 
63 Վրաց ժամանակագրություն (1207-1318) 1971, 122։ 
64 Մարգարյան 2023, 168։ 
65 Ստեփանյան 1990, 93։ 
66 Մարգարյան 2023, 170։ 
67 Հակոբյան 1932, 19-20։ 
68 Կիրակոս գանձակեցի 1961, 321։ 
69 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 365. 
70 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 366. 

 

                                                 



40               XIII դ. հայ-վրացական հակամոնղոլական ընդվզումները  
            
Գանձակեցու վերոբերյալ հաղորդումից պարզ երևում է, որ Զաքարեն ևս 
միանում է Արղունին և հետո է բաժանվում նրանից։ 

Չնայած ուժերի անհավասարությանը, ապստամբները Սարգիս Ջաղելու 
հրամանատարությամբ թեև ծանր կորուստներով, համառորեն դիմադրում են 
Սամցխե մտած հակառակորդին։ Երբ 1261 թ. հունիսին Արղունը Սամցխեն 
ավերելուց ու Ցիխիս-Ջվարն ապարդյուն շրջապատելուց հետո Հուլավուի 
հրամանով գնում է նրա մոտ, Ուլու Դավիթը Սարգիս Ջաղելու և մյուս կողմ-
նակիցների խորհրդով հեռանում է Քութայիս՝ Դավիթ Նարինի մոտ71։ Մոնղոլ-
ների պատճառով երկու Դավիթների՝ Արևմտյան Վրաստան փախչելը փաս-
տել է նաև Մխիթար Այրիվանեցին72։ Ապստամբության կենտրոն Սամցխեից 
Ուլու Դավթի հեռանալն այդ բավականին հզոր հակամոնղոլական ապստամ-
բության փաստական վախճան էր նշանակում, չնայած նա միայն մեկ տարի 
անց հարկադրաբար գնաց Հուլավուի մոտ և հնազանդություն հայտնեց73։ 
Այդուհանդերձ, նախքան այդ, նա իր ապստամբելը Խոջա Ազիզի անիրավու-
թյուններով պայմանավորելով՝ հասավ վերջինիս մահապատժի ենթարկե-
լուն74։ Հուլավուի մոտ հարցաքննվելիս նրան ուղեկցած Սարգիս Ջաղելին էլ 
ապստամբությանն իր մասնակցությունը պատճառաբանեց Արղունի կողմից 
երկիրն ավերելով և Ուլու Դավթի նկատմամբ Խոջա Ազիզի անիրավ վերա-
բերմունքը չհանդուրժելով75։ Մինչդեռ, ինչպես վերը նշվեց, ապստամբութ-
յունը ևս մեկ լուրջ պատճառ ուներ, որը ինչպես Ուլու Դավիթը, այնպես էլ 
Սարգիս Ջաղելին հասկանալի պատճառով գերադասել էին լռության մատնել։ 

Կիրակոս Գանձակեցին նկատել է, որ Արղունն ապստամբությունը ճնշե-
լիս «զբազում գաւառս վրաց կոտորեաց և գերեաց անխնայաբար»76։ Մխիթար 
Այրիվանեցին էլ, նրան հավելելով, պնդում է, որ մոնղոլները «Քակեցին զամե-
նայն բերդս և զամենայն ամուր եկեղեցիս զՀայոց, զՎրաց և զԱղուանից ի 
ձեռն Խոճազիզ տաճկին»77, ինչից կարելի է ենթադրել, որ ապստամբությունը 
կամ XIV դ. վրաց Անանուն ժամանակագրի ներկայացրածից մեծ տարածք է 
ընդգրկել, կամ էլ մոնղոլներն առիթն օգտագործելով այլուր ևս ավեր են սփռել։  

Հուլավուի մոտ գնալիս Արղունը նրա հրամանով իր հետ տանում է նաև 
Զաքարե Գ-ին, որն իլխանի կարգադրությամբ սպանվում է78։ Կիրակոս Գան-
ձակեցին դա բացատրել է ապստամբության ժամանակ Արղունի բանակում 
գտնվող Զաքարե Գ-ի՝ վերջինից ծածուկ Սարգիս Ջաղելու դստերը՝ իր կնոջը 

71 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 367. 
72 Մխիթարայ Այրիւանեցւոյ 1867, 67։ 
73 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 370. 
74 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 369-370. 
75 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 370. 
76 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 390։ 
77 Մխիթարայ Այրիւանեցւոյ 1860, 82-83։ 
78 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 390, 392, 393։  
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տեսության գնալով և նրա վրա կեղծ մեղադրանքներ բարդելով79։ Վարդան 
վարդապետը ևս փաստել է Զաքարե Գ-ի վրա ինչ-ինչ մեղադրանքներ բարդելը՝ 
հավելելով նաև հարկային պարտավորություններում թերանալը80։ XIV դ. 
վրաց Անանուն ժամանակագիրն էլ անդրադառնալով Զաքարե Գ-ին մահա-
պատժի ենթարկելուն, պնդում է, որ դրա պատճառը եղել է նրա՝ Հուլավուից 
բաժանվելով Քութաիս՝ Դավիթ Նարինի մոտ գնալը, քանզի «նրան էին վերա-
գրում Բերքայի (Ոսկե հորդայի խանի – Ա.Շ.) զորքերի ներխուժելու մեղքը»81։ 
Բացի այդ, ըստ նրա, Զաքարե Գ-ին ոչ թե Արղունն էր տարել Հուլավուի մոտ, 
այլ՝ վերջինս էր երդմամբ նրան կանչել իր մոտ և ուխտադրժորեն հրամայել 
սպանել82։  

Ինչպես տեսնում ենք, հայկական ու վրացական աղբյուրների տեղեկու-
թյուննրն այս հարցում հեռու են նույնահաղորդ լինելուց։ Այդուհանդերձ, 
դրանք թույլ են տալիս պնդելու, որ 1261 թ. մահապատժի ենթարկված83 Զա-
քարե Գ-ն սկզբում Արղունի հրամանատարությամբ կռվել է ապստամբների 
դեմ, ապա ինչ-ինչ պատճառներով հարել նրանց։ 

Այսպիսով, հայ-վրացական հակամոնղոլական այս ընդվզումը ևս, ի 
տարբերություն նախորդ երկուսի, բավականին հզոր ապստամբության վե-
րածվելով հանդերձ, ճնշվեց։ 

 
Եզրակացություններ 
Զաքարյան Հայաստանը և Արևելյան Վրաստանը 1236 թ. գրավելուց 

հետո մոնղոլներն այնտեղ աստիճանաբար հաստատեցին իրենց դաժան 
տիրապետությունը։ Նվաճողները շարունակ բարձրացնում էին հարկերը և 
հայ ու վրաց իշխաններին պարտադրում մասնակցել իրենց՝ պարբերական 
բնույթ կրող ծանր զրկանքներով ու վտանգներով լի ռազմարշավներին։ Դա 
ևս հարուցում էր վերջիններիս դժգոհությունը՝ տեղիք տալով հայ-վրացական 
հակամոնղոլական ընդվզումների։ 

XIII դ. տեղի ունեցավ նման երեք ընդվզում։ Դրանցից առաջին երկուսը, 
դեռ նախապատրաստական շրջանում մատնությամբ բացահայտվելով, մոն-
ղոլների կողմից դաժանորեն ճնշվեցին։ Վերջին՝ երրորդ ընդվզումը վերած-
վեց համառ ու բավականին հզոր ապստամբության, որը մոնղոլները ճնշեցին 
մեծ ջանքերի գնով։ 

Զաքարյան իշխանատոհմն այս ընդվզումներին ու դրանց հետ կապված 
իրադարձություններին մասնակցությունից անմասն չմնաց։ Սակայն դրանցից յու-
րաքանչյուրի նկատմամբ նրա ներկայացուցիչների դիրքորոշումը նույնական չէր։ 

79 Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 393։ 
80 Վարդան վարդապետ 1862, 153։ 
81 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 372. 
82 Картлис цховреба. История Грузии 2008, 272. 
83 Վարդան Բարձրաբերդցի 1861, 200-201, Մանր ժամանակագրություններ 1951, 43։ 
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АРМЯНО-ГРУЗИНСКИЕ АНТИМОНГОЛЬСКИЕ ВЫСТУПЛЕНИЯ В XIII В.  

И КНЯЖЕСКИЙ РОД ЗАХАРИДОВ 
 

Арташес Шахназарян 
 

Резюме 
 

После захвата северо-восточной, то есть Захаридской Армении и Восточ-
ной Грузии в 1236 г. монголы предприняли шаги по установлению своего 
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господства. Последнее сопровождалось периодическим повышением нало-
гов и непременным участием армянских и грузинских князей с их войсками в 
опасных и исполненных неимоверных лишений военных походах монголев. 

Разумеется, это вызывало недовольство армянских и грузинских князей, 
что нашло отражение в антимонгольских выступлениях. В XIII в. имели место 
три таких выступления (в 1245, 1249, 1259-1261 гг.), из которых первые два 
не переросли в восстание, поскольку в процессе подготовки они были пре-
сечены в результате предательства. Что же касается последнего выступления, 
то оно вылилось в довольно-таки мощное восстание, которое было подавлено 
величайшими усилиями монголов.   

Княжеский род Захаридов не остался в стороне от этих событий и принял 
в них участие. Однако у представителей этого княжеского рода было неод-
нозначное отношение к этим выступлениям и связанным с ними событиям. 

Ключевые слова – монголы, княжеский род Захаридов, Кохтастави, 
Аваг атабек, Закаре III, Улу Давид, Самцхе. 
 

THE ARMENIAN-GEORGIAN ANTI-MONGOL UPRISINGS OF XIII CENTURY AND 
 THE ZAKARIAN DYNASTY 

 
Artashes Shahnazaryan 

 
Abstract 

 
After conquering North-Eastern, that is, Zakarian Armenia and Eastern Georgia in 1236, 

the Mongols started establishing their rule. This was accompanied by the periodic increase of 
taxes and the obligatory participation of Armenian and Georgian princes along with their mili-
tary units in Mongol campaigns full of severe hardships and dangers. 

Naturally, this provoked the dissatisfaction of the Armenian and Georgian princes, giving 
rise to anti-Mongol uprisings. In the XIII century three such uprisings took place (in 1245, 1249 
and 1259-1261). The first two of them did not turn into a rebellion, because they were revealed 
due to betrayal while still being in the process of organization and failed. As for the third one, it 
turned into a persistent and quite powerful rebellion, which the Mongols suppressed at the cost 
of great efforts. 

The dynasty of the Zakarians did participate in these uprisings and the events related to 
them. However, the stand of its representatives towards each of them was not unified. 

Key words – Mongols, Zakarian dynasty, Kokhtastavi, Avag atabek, Zakare III, Ulu Davit, 
Samtskhe. 
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ծելազորը։ V դ. կեսերին պարսից արքունիքի կողմից տարածաշրջանում բռնաճնշում-
ները, քրիստոնեության վերացմանն ու զրադաշտականության հաստատմանն ուղղված 
քայլերը հանգեցրին համաժողովրդական ապստամբության պարսից տիրապետության 
դեմ։ 450 թ. հոկտեմբերին Խաղխաղում սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանը ջախջա-
խեց պարսկական մեծաթիվ զորաբանակը և ազատագրեց Աղվանքը, սակայն հաջորդ  
տարի՝ 451 թ. մայիսի 26-ին, զոհվեց Ավարայրի դաշտում։ Հմայակ Մամիկոնյանը, որ 
դիվանագիտական առաքելությամբ մեկնել էր կայսեր արքունիք, Տայքում գլխավորեց  
հայ-պարսկական զորախմբի դեմ պայքարը և զոհվեց Որջեհաղ գյուղում։ Սպարապետի 
կրտսեր եղբայրը՝ Համազասպը, 452 թ. Տիզբոնի ատյանում դատապարտվեց աքսորի և 
տասներեք տարի մնաց գերության մեջ։ Ստորին Հայքի (Երկրորդ Հայք, Մելիտենե 
կենտրոնով – Վ.Ա.) սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանը, ի տարբերություն իր տոհմա-
կիցների, որդեգրեց այլ քաղաքականություն՝ գործակցելով մարզպան Վասակ Սյունու  
հետ, որի պառակտիչ գործունեության հետևանքով հայերը Ավարայրի դաշտում մենակ 
մնացին պարսից գերակշիռ ուժերի դեմ հանդիման։ Իսկ պրեպոզիտոս Մուշեղ և Արտա-
շես Մամիկոնյաններն իրենց գործունեությունը ծավալում էին Հայաստանի սահմաննե-
րից դուրս՝ բյուզանդական արքունիքում։ Սրանք էին V դ. առաջին կեսի առավել հայտնի  
Մամիկոնյանները։ 

Բանալի բառեր՝ Վարդան Մամիկոնյան, Վասակ Սյունի, Հմայակ, Համազասպ, 
Վասակ Մամիկոնյան, Պարսկաստան, Բյուզանդիա: 

   
Ներածություն 
428 թ. պարսից արքունիքը հասավ իր վաղեմի ծրագրի իրագործմանը՝ 

կարողանալով անհեռատես հայ նախարարների սադրանքի հետևանքով գա-

հազրկել Արևելահայկական թագավորության վերջին ներկայացուցիչ Արտաշես 
Արշակունուն (422-428 թթ.) և կաթողիկոս Սահակ Պարթևին (388-439 թթ.)։ 
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Հայ Արշակունիների թագավորության անկումից հետո Հայաստանի 
արևելյան մասում ստեղծվեց պետական կառավարման նոր՝ մարզպանա-
կան համակարգ1։ Սակայն իշխանությունը պատկանում էր նախարար-
ներին, չնայած որ երկրից գանձվող հարկերն արդեն հանձնվում էին 
պարսից դուռը, բայց հայոց այրուձին պատերազմի միջոցին առաջնորդում 
էին հայ նախարարները2, այսինքն՝ պետականության կրողը Հայաստանում 
մնում էր հայ նախարարական համակարգը։ Առաջ անցնելով նշենք, որ 
հետագայում ազգային-ազատագրական պայքարի շնորհիվ բարձրացավ 
Մամիկոնյանների գլխավորած Տանուտերական իշխանապետությունը3։ 
Սակայն Սասանյան տիրակալները չէին կարող հանդուրժել այդ վիճակը և 
հաջորդ քայլով ձգտում էին ոչնչացնել նախարարական և հոգևոր դասը, 
որը հանդիպելու  էր հայ ժողովրդի բոլոր խավերի դիմադրությանը և այդ 
պայքարի դրոշակիրները լինելու էին Մամիկոնյանները։  

 
Մամիկոնյան տունը հետարշակունյաց շրջանում 
V դ. առաջին կեսին՝ հետարշակունյաց շրջանում, սկզբնաղբյուրները 

տարբեր իրադարձությունների առթիվ հիշատակում են սպարապետ Համա-
զասպ Մամիկոնյանի4 որդիներին՝ Վարդանին, Հմայակին, Համազասպին, 
ինչպես նաև Ստորին Հայքի5 սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանին. «հաւա-
տարիմ զօրացն Հոռոմոց ի սահմանին Պարսից»6։ Վերոհիշյալ ժամանակա-
շրջանում հայտնի էին նաև Մուշեղ և Արտաշես Մամիկոնյանները։ 

Այդ շրջանում Մամիկոնյան տոհմի գլուխ կանգնած էր Վարդան Մամի-
կոնյանը, Սահակ կաթողիկոսի դստեր՝ Սահականուշի և «զմարզպանութիւն 
և զզօրավարութիւն Հայոց»7 պաշտոնը զբաղեցնող Համազասպ Մամիկոն-
յանի ավագ որդին։ Քանի որ Սահակ Պարթևն արու զավակ չուներ, Վար-
դանին և նրա եղբայրներին կտակեց Լուսավորչի տան հսկայական կարո-
ղությունը. «զստացուածս գեօղից իւրոց և ագարակաց, և որ ինչ միանգամ 
էր իւր՝ ետ նոցա ի ժառանգութիւն և զաւակի նոցա մինչև ցյաւիտեան»8։ 

1 Տե՛ս Колесников 1981, 49-56, Хуршудян 2003, 95-109:  
2 Տե՛ս Եղիշէ 1989, 12։ 
3 Տե՛ս Դանիելյան 2010, 55։ 
4 Համազասպ Մամիկոնյանի գործունեության մասին տե՛ս Վարդանյան 2021, 25-30։ 
5 Ըստ Ե. Տեր-Մինասյանի և Վ. Իսկանյանի՝ Ստորին Հայքը համապատասխանում է Հայաստա-

նի հարավարևմտյան մասի՝ Ծոփք և Դիարբեքիր գավառներին, տե՛ս Եղիշէ 1989, 427, ծան. 111։ Իս-
կանյան 1991, 110, ծան. 5։ Ա․ Մուշեղյանը նշում է, որ Ստորին Հայքը նույն Ծոփաց աշխարհն է, 
տե՛ս Մուշեղյան 2007, 117-124, 326։ Յ. Տաշյանն այն նույնացնում է Բարձր Հայքի Կարնո աշխար-
հին, տե՛ս Տաշեան 1937, 15։ Իսկ Ն. Ադոնցի կարծիքով՝ Ստորին Հայք ասելով հասկացվել է սա-
տրապությունները, տե՛ս Адонц 1971, 126, пр. 1: Ըստ Մ․ Աբեղյանի՝ Ստորին Հայքը համապատաս-
խանում է Երկրորդ Հայքին՝ Մելիտենե կենտրոնով, տե՛ս Աբեղյան 1968, 326, 327։ 

6 Եղիշէ 1989, 188։ 
7 Թովմա Արծրունի և Անանուն 1985, 116։ 
8 Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 84։ 
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Սրանով Մամիկոնյան նոր սերունդը դարձավ Հայաստանի ամենամեծ հո-
ղատերերից մեկը9, որի հետևանքով նրանց դիրքերն է՛լ ավելի ուժեղացան 
երկրի քաղաքական կյանքում՝ առաջ բերելով շահերի սուր հակասություն  
մյուս հողատեր իշխանավորների շրջանում10։ 

Սկզբնաղբյուրներում հստակ տեղեկություններ չլինելու հետևանքով  
ուսումնասիրողներն ապագա սպարապետի ծննդյան տարբեր թվականներ 
են նշում. Բ Կյուլեսերյանը և Հ. Արմենը՝ 387 թ.11, իսկ Մ․ Կատվալյանը՝ 388-
391 թթ. ընկած ժամանակահատվածը12։ Նշենք, որ Վարդան Մամիկոնյանի 
գործունեության վաղ շրջանի վերաբերյալ սկզբնաղբյուրներում տեղեկութ-
յուններ չեն պահպանվել։ Չանդրադառնալով նրա սկզբնական գործունեու-
թյան հայտնի դրվագներին, որը հանգամանալից քննության է ենթարկվել 
մեր վերջին աշխատանքում13, միայն նշենք, որ նրա վերաբերյալ առաջին 
տեղեկությունները վերաբերում են V դ. 20-ական թվականներին, երբ Մա-
միկոնյան երիտասարդ իշխանը Սահակ կաթողիկոսի հանձնարարությամբ 
լուսավորչական և դիվանագիտական առաքելություններով գտնվում էր բյո-
ւզանդական և պարսկական արքունիքներում։ 420 թ. Թեոդոս Բ կայսեր 
(408-450 թթ.) կողմից նշանակվում է ստրատելատ14 բյուզանդական Հայաս-
տանի սահմաններում, քանի որ կայսրն իրավասու չէր այդպիսի նշանակում  
կատարելու պարսկական ենթակայության տակ գտնվող Արևելահայկական  
թագավորությունում15, ապա այն ձևական բնույթ էր կրում, մնալով որպես 
պատվանուն, քանի որ երկու տարբեր պետություններում չէր կարող բանակ 
ղեկավարեր։ 432 թ. Սահակ Պարթևի միջնորդությամբ պարսից արքան 
Վարդան Մամիկոնյանին հաստատեց «ի տէրութիւն իւրոյ ազգին Մամիկո-
նէից»16։ Հետագա տարիներին պատմիչների աշխատանքներում նրա վերա-
բերյալ տեղեկություններ չկան։ Երբ 442 թ. Միջին Ասիայում սկսվեց պարս-
կա-քուշանական հերթական պատերազմը, հպատակ երկրներից սկսվեց 
զորքերի հավաքագրումը, և հենց այդ ժամանակ էլ՝ 442 թ., հայկական զո-
րագունդը գլխավորել է Վարդան Մամիկոնյանը՝ զբաղեցնելով սպարապե-
տության գործակալությունը17։ Պարսկա-քուշանական պատերազմը, որը հիմ-

9 Մամիկոնյանների տիրույթների վերաբերյալ տե՛ս Վարդանյան 2019, 18-33։ 
10 Տե՛ս Լեո 1967, 34։  
11 Տե՛ս Կիւլէսէրեան 1909, 344, Արմէն 2021, 101։ 
12 Տե՛ս Կատվալյան 1985, 314։ 
13 Տե՛ս Վարդանյան 2023, 75-85։ 
14 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի 1991, 335։ Հմմտ. Կիրակոս Գանձակեցի 1961, 31։ «Ստրատելատը»  

հունական տիտղոս է, նշանակում է զորավար, բանակ վարել, տե՛ս Մալխասեանց 1945, 272։ Աճառ-
յան 1979, 280։ Ըստ Ա. Մուշեղյանի՝ նույնական են հունական ստրատելատ և հայկական սպարա-
պետ ռազմական կոչումները, տե՛ս Մուշեղյան 2007, 326։ Բ. Կյուլեսերյանը՝ «ստրատելատը» նույ-
նացնում է Հռոմում գործող պրետորին, տե՛ս Կիւլէսէրեան 1909, 368։ 

15 Տե՛ս Վարդանյան 2023, 78։ 
16 Մովսէս Խորենացի 1991, 352։ 
17 Վարդանյան 2023, 80։ 
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նականում ընթանում էր Բակտրիայում18, տևեց մինչև Հազկերտ Բ-ի (439-
457 թթ.) «չորրորդ ամէ տէրութեանն իւրոյ մինչև յամն մետասաներորդ թա-
գաւորութեանն»19 և ավարտվեց 449 թ պարսիկների հաղթանակով։ Հայկա-
կան զորագունդն այդ տարիների ընթացքում Մամիկոնյան սպարապետի 
գլխավորությամբ մասնակցեց պարսկական արշավանքներին20 քուշանների 
և հոների դեմ, ինչպես նաև Մարվիռոտի ճակատամարտին21։ Հավանաբար 
հայկական զորամասերը հայրենիք վերադարձան 449 թ.՝ պատերազմի 
ավարտից հետո, քանի որ Վարդանի անունը չի հիշատակվում 444 թ. տեղի 
ունեցած Բագրևանդ գավառի Շահապիվանի եկեղեցական ժողովում22, 
սակայն արդեն 450 թ. գարնանը Տիզբոն կանչված մեծամեծ նախարարների 
շարքում նշվում է որպես սպարապետ և Մամիկոնյան տանուտեր23։ 

Արտաքին հաջողությունից ոգևորված24՝ Հազկերտ Բ-ն և պարսից վեր-
նախավը, օգտագործելով միջազգային նպաստավոր իրադրությունը, փոր-
ձեցին վերջնականապես ամրապնդվել ենթակա երկրներում, մասնավորա-
պես մարզպանական Հայաստանում։ Դենշապուհի աշխարհագիրը և բռնա-
ճնշումները չարդարացրին պարսից արքունիքի հույսերը, և պարսից արքան 
դիմեց ավելի կտրուկ քայլերի՝ ձեռնամուխ լինելով տարածաշրջանում քրիս-

18 Քուշանների մեծ մասն ապրում էր Բակտրիայում, որի կենտրոնն էր Բահլ քաղաքը, տե՛ս «Աշ-
խարհացոյց» 1881, 41-42, Дьяконов, Мандельштам 1958, 346: Բահլ քաղաքի ավերակները գտնվում 
են ներկայիս Աֆղանստանի տարածքում՝ Օքսուս (այժմ՝ Ամու-Դարյա) գետի հովտում, տե՛ս Массон 
1975, 47: 

19 Եղիշէ 1989, 24։ 
20 Մ. Աբեղյանը և Վ. Նալբանդյանը, ուսումնասիրելով Եղիշեի հաղորդումները պարսկա-քուշա-

նական պատերազմների վերաբերյալ (տե՛ս Եղիշէ 1989, 30), գտնում են, որ պատմիչը, որպես զին-
վորական կամ հոգևորական, 442-449 թթ. միջակայքում սպարապետի հրամանատարությամբ երկու 
տարի ծառայել է հայկական գնդի կազմում՝ Ապար աշխարհում (տե՛ս Աբեղյան 1968, 324։ Նալ-
բանդյան 1987, 210-211)։ Ա. Մուշեղյանը, անդրադառնալով Շահապիվանի եկեղեցական ժողովի 
մասնակիցներին, նշում է, որ Եղիշեն ոչ թե եղել է Վարդան Մամիկոնյանի, այլ Վասակ Սյունու 
դրան երեցը և դասվել է մարզպանի գրասենյակի պաշտոնյաների շարքում՝ որպես ատենադպիր 
(տե՛ս Մուշեղյան 2013, 44)։ 

21 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 186։ Ըստ Մ․ Տեր-Պետրոսյանցի՝ գոյություն ունի թե՛ Մար-
վիռոտ անվամբ գետ Մերաշենի շրջանում, թե՛ համանուն գավառ, որտեղ Վարդան Մամիկոնյանն  
աչքի է ընկել իր քաջությամբ, տե՛ս Ղազար Փարպեցի 1895, 482, ծան․ 108։ Լեոն և Ս. Երեմյանը 
Մարվիռոտը նույնացնում են Բահլից արևմուտք գտնվող Մերվ քաղաքի հետ, տե՛ս Լեո 1967, 59,  
Հայ ժողովրդի պատմություն 1984, 170, ծան. 22։ 

22 Շահապիվանի եկեղեցական ժողովը գումարվել է 444 թ. Սահակ կաթողիկոսի մահվանից  
վեց տարի անց, տե՛ս Բարթիկյան 1962, 462։ Իսկ Մ. Օրմանյանի հաշվումներով օգոստոսի 7-ին, 
տե՛ս Օրմանեան 2001, 378։ Ժողովին մասնակցում էին. «Վասակայ Սիւնոյ մարզպանութեանն Հա-
յոց եւ Վահանայ Ամատունոյ հազարապետութեանն, եւ Վրուայ խոռխոռունւոյ մաղխազութեանն», 
տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց 1964, 427։ 

23 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 108։ 
24 Քուշանաց պատերազմին զուգահեռ՝ պարսկական բանակները Մծբինի մոտ հաղթանակ տա-

րան բյուզանդացիների նկատմամբ, և վերջիններս պարտավորվեցին ռազմատուգանք վճարել, որի 
հետևանքով վերականգնվում էր 422 թ. կնքված խաղաղության հարյուրամյա պայմանագիրը, տե՛ս  
Եղիշէ 1989, 11։ Հմմտ. Տեր-Մինասյան 1964, 272։ 
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տոնեության վերացմանն ու զրադաշտականության հաստատմանը25։ Սա-
կայն Արտաշատում հրավիրված հոգևոր և աշխարհիկ պետերի ժողովը մեր-
ժեց հայոց ներքին ինքնավարությունը վերացնելուն միտված կրոնափոխու-
թյան առաջարկը։ Ուսումնասիրելով ժողովի մասնակիցների ցուցակները՝ 
աչքի է զարնում այն հանգամանքը, որ Մամիկոնյաններն առաջնակարգ 
տեղ են զբաղեցրել մարզպանական Հայաստանի ոչ միայն աշխարհիկ, այլև 
հոգևոր կյանքում։ Թե՛ Եղիշեի, թե՛ Ղազար Փարպեցու ցանկերում Տիզբոն 
կանչված հայ նախարարների շարքում Վարդան Մամիկոնյանը հինգերորդն 
էր։ Կարծում ենք, Մամիկոնյանների զբաղեցրած տեղը չի համապատաս-
խանում իրենց բարձր դիրքին։ Եթե Վասակ Սյունին որպես մարզպան և 
Սյունյաց նախարար26 պետք է առաջինը հիշատակվեր, Ներշապուհ Արծ-
րունին, ունենալով Ռմբոսյան կամ մարդպետական իշխանի պաշտոնը, երկ-
րորդը27, իսկ Խոռխոռունյաց իշխանն Արշակունիների շրջանում թագավո-
րական գնդի հրամանատարն էր28, և նրանք ևս երկրի ազդեցիկ նախա-
րարական տներից էին29, ապա զարմանալի է Ռշտունյաց նախարարի հիշա-
տակումը մեծամեծ նախարարների երրորդ հորիզոնականում30՝ սպարապե-
տից և մաղխազից ավելի պատվավոր տեղում։ Սա այն դեպքում, երբ դրա-
նից մի քանի տասնամյակ առաջ ստեղծված «Գահնամակում»31 ու «Զօրա-
նամակում» թե՛ Խոռխոռունիները և թե՛ առավել ևս Մամիկոնյանները,  
որոնք դարձել էին մարզպանական Հայաստանի ամենամեծ հողատերերը  

25 Ըստ Արսեն Սափարացու՝ պարսից թագավորները ստիպում էին հայերին, որ հեռանան հո-
ւնաց դավանությունից, որպեսզի կրոնափոխությամբ նրանց միջև թշնամություն ընկնի և այսուհետև 
հնազանդ լինեն պարսից պետությանը, տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ 1934, 39։ 

26 Ըստ «Զօրանամակի»՝ Արշակունիների շրջանում Սյունյաց նախարարության ռազմուժի թիվը 
կազմել է 19400, տե՛ս Адонц 1971, 263, 285: Հավանաբար դրա որոշ մասը պահպանվել էր նաև մարզ-
պանության շրջանում։ Այդ առումով Բ. Հարությունյանը, քննության ենթարկելով հայկական զինուժի 
թվակազմը, նշում է, որ Սյունյաց իշխանությանը վերագրվող 19400 մարտիկի առկայությունը վերա-
բերում է մարզպանության շրջանին, մասնավորապես, երբ մարզպանն էր Վասակ Սյունին, և այդ 
թվակազմի մեջ էր նաև Մարդպետական 15-հազարանոց գունդը, տե՛ս Հարությունյան 2012, 41։ Եվ 
այդ դեպքում Սյունյաց զինուժի թիվը կկազմեր 4400 մարտիկ, որն իրականությանը մոտ է, եթե 
հաշվի առնենք թե՛ Սյունյաց իշխանության զբաղեցրած տարածքը, թե՛ բնակչության խտությունը։  

27 Տե՛ս Հարությունյան 2016, 89։ 
28 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի 1991, 110։ 
29 Մարզպանության շրջանում մաղխազության գործակալությանն արքայի և արքունիքի բացա-

կայության պայմաններում ձևական բնույթ էր կրում և ավանդույթի ուժով հիշատակվում են չորրորդ 
տեղում և Բ․Ուլուբաբյանի դիտարկմամբ՝ այդ ժամանակ մաղխազ էին կոչվում ըստ տոհմային հին 
տիտողսի տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 496, ծան․ 42։ Ա. Մուշեղյանը նշում է, որ 428 թ. թագա-
վորության անկումից հետո պարսից արքունիքը Կամսարականների փոխարեն Խոռխոռունիներին 
վստահեց նաև առաջին իշխան հայոց տիտղոսը, որն արտացոլված է Գահնամակում տե՛ս Մու-
շեղյան 2007, 328։ 

30 Տե՛ս Եղիշէ 1989, 86 Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 108։ 
31 «Գահնամակը» ստեղծվել է 388 թ. Խոսրով Արշակունու կողմից՝ վավերացնելու Մեծ Հայքի 

վերամիավորումը և 432 թ․ Տիզբոնում Սահակ կաթողիկոսի միջնորդությամբ հաստատվել է պար-
սից արքայի կողմից տե՛ս Հարությունյան 1976, 72, 74։ «Գահնամակի» քննությունը տե՛ս Յակոբեան  
2011, 485-550։ 
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և որպես սեփականություն տիրապետում էին ոչ միայն ընդարձակ գավառ-
ների, այլև այն քիչ ընտանիքներից էին, որոնց պատկանում էր ամբողջա-
կան նահանգ, ժառանգաբար վարում էին սպարապետության պաշտոնը, և 
պատերազմի ժամանակ Հայաստանի բանակը կռվում էր նրանց ընդհանուր 
հրամանատարության ներքո, ավելի պատվավոր տեղերում էին՝ համապա-
տասխանաբար զբաղեցնելով չորրորդ և հինգերորդտեղերը32, իսկ «Գահ-
նամակի» վերջին քննությամբ՝ Մամիկոնյանները չորրորդ հորիզոնակա-
նում33 էին։ Եվ չէին կարող մարզպանական Հայաստանի պետական հա-
մակարգում որևէ առանցքային գործակալություն չզբաղեցնող Ռշտունիները  
հայտնվել ավելի բարձր տեղում։ Դրա վառ ապացույցն է Ագաթանգեղոսի 
հաղորդումն այն մասին, թե երբ Տրդատ Գ-ի (298-330 թթ․) հրամանով հա-
վաքվեցին Մեծ Հայքի «զգլխաւորս նախարարացն և զկուսակալս», Մամի-
կոնյանները հիշատակվում են հինգերորդ տեղում, իսկ Ռշտունիները՝ միայն 
իններորդ հորիզոնականում34։ Նույն պատկերն է նաև թե՛ Մեսրոպ Երեց 
Վայոցձորեցու երկում, որտեղ պատմիչը տալիս է Արշակ Բ-ի (346-368 թթ․) 
օրոք 167 տոհմերի ցուցակ, այստեղ Ռշտունիները ևս մեծամեծ նախարար-
ների շարքում չէին՝ զբաղեցնելով համեստ տեղ35։ Ստ. Օրբելյանը ևս, նկա-
րագրելով Արշակունյաց շրջանում Մեծ Հայքի նախարարական կազմը, 
ռազմական բաժանումը, բդեշխների և մեծամեծ իշխանների ցանկը, ընդ-
հանրապես չի հիշատակում Ռշտունիներին թե՛ գահագլուխների, թե՛ չորս 
դռների հրամանատարների շարքում36։ Կարծում ենք՝ Եղիշեի աշխատան-
քում Ռշտունիների հայտնվելն առաջին եռյակում ինչ-որ սխալմունք է, և  
նրանից օգտված Ղազար Փարպեցին, ձեռքի տակ ունենալով Եղիշեի աշ-
խատությունը37, տալիս է նույն ցանկը՝ ավելացնելով միայն վրաց Աշուշա  
բդեշխին38, մինչ այդ հոգևոր և աշխարհիկ պետերի Արտաշատյան ժողովին 
ընդհանրապես չհիշատակելով Ռշտունիներին39։ 

Արտաշատի ժողովի հոգևոր աստիճանակարգում Տարոնի եպիսկոպոս 
Սահակը ևս արժանավոր տեղ էր զբաղեցնում՝ հիշատակվելով կաթողիկոսի 
տեղապահ Հովսեփից հետո երկրորդը40։ Սակայն Ղազար Փարպեցին երկ-
րորդ տեղում հիշատակում է Սյունյաց եպիսկոպոսի, իսկ չորրորդը՝ նոր  

32 Տե՛ս Адонц 1971, 249, 263: 
33 Տե՛ս Յակոբեան 2011, 532, ծան. 20։ 
34 Տե՛ս Ագաթանգեղայ 1983, 446։  
35 Տե՛ս «Սոփերք Հայկականք» 1853, 32-33։ 
36 Տե՛ս Ստեփաննոսի Օրբէլեան 1910, 24, հմմտ. Յակոբեան 2011, 494։ Ս. Կոգյանը, քննելով 

Կամսարականների տեղը և դիրքը հայ նախարարների շարքում, նույնպես գալիս է նմանատիպ եզ-
րահանգման, տե՛ս Կոգեան 1926, 47։ 

37 Տե՛ս Նալբանդյան 1987, 212։ 
38 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 108։ 
39 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 100, 102։ 
40 Տե՛ս Եղիշէ 1989, 54։ 
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միայն Տարոնի եպիսկոպոսին41, որն ուսումնասիրողները կապում են Վա-
սակ Սյունու պաշտոնական դիրքի հետ և համարում, որ Սյունյաց եպիսկո-
պոսի առաջնային տեղը բխում էր այդ ժամանակ Սյունիքի ազդեցիկ դե-
րից42։ Նույն պատկերն է նաև Մամիկոնյանների մյուս տիրույթի՝ Տայքի 
եպիսկոպոս Տաճատի պարագայում, երբ Եղիշեն վերջինիս հիշատակում է 
վեցերորդ տեղում43, իսկ Ղազար Փարպեցին՝ վերջին տեղերից մեկում44։ 

 
Մամիկոնյանները ազատագրական պայքարի առաջին փուլում 
Մամիկոնյանները ոչ միայն գլխավորեցին միջնադարյան Հայաստանի 

ամենահուժկու ազատագրական շարժման երկրորդ փուլը (ապստամբութ-
յան առաջին շրջանում՝ մինչև 450 թ. աշուն, այն ղեկավարում էր Վասակ 
Սյունին), այլև աչքի ընկան գործնականում բոլոր բնագավառներում։ Առաջ 
անցնելով նշենք, որ երբ Բյուզանդիայից աջակցություն ստանալու նպատա-
կով պատվիրակություն45 մեկնեց Կոստանդնուպոլիս, նրանում առաջնային 
դեր ուներ սպարապետի եղբայրը՝ Հմայակ Մամիկոնյանը, որի գործունեու-
թյանը կանդրադառնանք ստորև։  

450 թ. գարնանը Տիզբոն կանչված նախարարներն ընկնում են անելա-
նելի վիճակի մեջ՝ կա՛մ պետք է ընդունեին կրոնափոխության առաջարկը, 
կա՛մ նրանց սպառնում էին մահապատժով։ Վերջիվերջո այդ վիճակից 
դուրս գալու միակ միջոցը նախարարները գտնում են կեղծ ուրացության մեջ 
և վերադառնում հայրենիք։ Սակայն տեսնելով երկրում ստեղծված անբա-
րենպաստ իրավիճակը, որը պայմանավորված էր ներքին և արտաքին տար-
բեր հանգամանքներով, 450 թ. մայիսին46 Վարդան Մամիկոնյանը դիմում է 
այնպիսի հուսահատական քայլի, որ մինչ այդ նրանց տոհմում որևէ սպա-
րապետ չէր կատարել։ Ըստ Ղազար Փարպեցու հաղորդման՝ ամբողջ ըն-
տանիքով Բյուզանդիա գաղթելու որոշում է ընդունում, որն արժանանում է 
եղբայրների և տոհմակիցների հավանությանը47՝ դրանով ինքնակամ հրա-
ժարվելով մարզպանական Հայաստանում իրենց դիրքից ու նշանակությու-
նից՝ օտարության մեջ հանգիստ գտնելու համար48՝ հույս ունենալով կայս-
րությունից կալվածքներ ստանալ արևմտյան Հայաստանում49։ Դրա վկա-
յությունն է պարսկա-բյուզանդական սահմանի մոտակայքում նրանց սպա-
սումը․ «Եւ եկեալ հասանէին ի գիւղ մի, որոյ անունն էր Արամանայ, ի նա-

41 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 100։ 
42 Տե՛ս Վարդանյան 2005, 191։ 
43 Տե՛ս Եղիշէ 1989, 54։ 
44 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 100։ 
45 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 148։   
46 Տե՛ս Մուրադյան 1989 53-54։ 
47 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 130, 132։ 
48 Տե՛ս Լեո 1967, 69։ 
49 Տե՛ս Իսկանյան 1991, 71։ 
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հանգին Բագրաւանդայ, մերձակայ սահմանակից Բասենոյ և Տուարծատա-
փու50. ուր և սակաւ ինչ աւուրս կամեցեալ հանգչել, և զուշ եդեալ ճանա-
պարհն գնալ պատրաստէին ստիպով»51՝ հավանաբար բանակցություններ 
վարելով բյուզանդական իշխանությունների հետ՝ սահմանն անցնելու համար։ 

Մամիկոնյանների փախուստն այնքան հապճեպ էր, որ անակնկալի 
եկած Վասակ Սյունին, որը պարսից արքունիքի առջև պատասխանատվու-
թյուն էր կրում երկրում կատարվող մեծ ու փոքր իրադարձությունների հա-
մար, և Մամիկոնյանների ազդեցիկ դերը թե՛ որպես սպարապետներ, թե՛  
խոշորագույն հողատերեր Հայաստանի քաղաքական կյանքում հաշվի էին  
առնում նաև Սասանյան տիրակալները, ու նրանց օրինակը կարող էր վա-
րակիչ լինել մյուս մեծ ու փոքր նախարարների համար, փորձեց ամեն գնով 
վերադարձնել գաղթականներին։ Վասակ Սյունու հրամանով ավագ նախա-
րարներից և հոգևորականներից կազմվեց պատգամավորություն՝ Արշավիր 
Կամսարականի և Ղևոնդ երեցի գլխավորությամբ52։ Վերջիններս սպարա-
պետին տանում էին նաև մարզպանի անձնական նամակը, որտեղ, ի թիվս 
այլ հավաստիացումների և նախատինքի, նշվում է. «ես մինչ Վրաց մարզ-
պանն էի և դուռն Աղուանից յիմում ձեռին էր՝ բազում զօրագլուխք Հոնաց 
ընդ իս բարեկամացան ուխտիւ և երդմամբ և այսօր նովին երդմամբ 
երթևեկես առ իս.»53: Մարզպանի պատվիրակներին Բագրևանդի Արաման-
յա գյուղում հաջողվում է համոզել սպարապետին վերադառնալ ու միանալ 
ապստամբությանը, և այդ դարձի մեջ վճռական ազդեցություն ուներ նաև 
Արշավիր Կամսարականը54, որը պայմանավորված էր թե՛ Մամիկոնյանների 
տան փեսա55 լինելու հանգամանքով, թե՛ երկու տոհմերի դարավոր բարե-
կամությամբ։ Հետագա ամիսներին՝ մինչև աղվանական արշավանքը, որը 
Հ․ Դավթյանի բնորոշմամբ սպարապետի կենսագրության ամենափառա-
վոր էջն է56, սկզբնաղբյուրներում Վարդան Մամիկոնյանի վերաբերյալ տե-
ղեկությունները սակավ են։ Չմանրամասնելով հետագա իրադարձություն-

50 Ըստ Ս. Երեմյանի՝ Տվարածատափը Տուրուբերան նահանգի 7-րդ գավառն է, այժմ՝ Ղարայա-
զի դաշտը, տե՛ս Երեմյան 1963, 86, 116 և կից քարտեզը Գ 4-Գ5։ 

51 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 132։ Եղիշեն ընդհանրապես չի անդրադառնում Մամիկոն-
յանների փախուստին, որը, Բ. Կյուլեսերյանի բնորոշմամբ, պայմանավորված է Վարդանանց պա-
տերազմի դյուցազուն հերոսի՝ սպարապետի քաջագործությունների վրա ստվեր չձգելու համար, 
տե՛ս Կիւլէսէրեան 1909, 197։ 

52 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 134։ 
53 Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 196։ Այս նամակը, որը պահպանվել էր սպարապետի փեսա 

Արշավիր Կամսարականի մոտ, 452 թ. Տիզբոնում նախարարների դատավարության ժամանակ 
դարձավ Վասակ Սյունու դեմ ուղղված գլխավոր մեղադրանքներից մեկը, տե՛ս Ղազարայ Փարպե-
ցւոյ 1982, 194, 196, 198։ 

54 Տե՛ս Կոգեան 1926, 98։ 
55 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 152։ Արշավիր Կամսարականն ամուսնացած էր Վարդան 

Մամիկոնյանի դուստր Վարդանույշի հետ, տե՛ս Կիւլէսէրեան 1909, 384-385, Կոգեան 1926, 66, 97։ 
56 Տե՛ս Դավթյան 2015, 621։ 

 

                                                 



52                                           Արգիշտի Վարդանյան 
            
ները, քանի որ 450 թ. աշնանը ծավալված իրադարձություններին մանրա-
կրկիտ անդրադարձ է եղել մեր վերջին աշխատանքում57, նշենք միայն, որ, 
ելնելով տարածաշրջանում տիրող ռազմաքաղաքական վիճակից, Աղվանք 
Վարդան Մամիկոնյանի գլխավորությամբ արշավանքի մեկնեց հայկական 
երրորդ զորաբանակը՝ փորձելով ոչ միայն փրկել աղվանական պետությունն 
ու եկեղեցին կործանումից, ինչպես նաև կասեցնել հյուսիս-արևելքից պարս-
կական բանակի մուտքը մարզպանական Հայաստան։ 450 թ. հոկտեմբերին 
տեղի ունեցած Խաղխաղի նշանավոր ճակատամարտը հետարշակունյաց 
շրջանի հայկական ռազմուժի փայլուն հաջողություններից էր։ Դրան հա-
ջորդեց սպարապետի կողմից Ճորա պահակի58 գրավումը և խայլանդուր 
հոների հետ դաշինքի կնքումը59։ 

 Կանխելով Մամիկոնյանների գաղթը Բյուզանդիա՝ մարզպանի և ապս-
տամբության ղեկավարության գերխնդիրը մնում էր դաշնակիցներից՝ մաս-
նավորապես Բյուզանդիայից և հոներից օգնություն ստանալը Պարսկաս-
տանի դեմ առաջիկա գոտեմարտում։ Որոշվեց պատվիրակություն առաքել 
կայսրություն։ Եղիշեն հիշատակում է Ատոմ Գնունուն, որը Թեոդոս կայսրին 
է տանում հայ քաղաքական և հոգևոր վերնախավի խնդրանք նամակը60։  
Սակայն, ըստ Ղազար Փարպեցու, մարզպանի և մյուս տանուտերերի կող-
մից Բյուզանդիա ուղարկվեցին «զիշխանն տանն Ամատունեաց Վահան, 
որպէս զայր մտացի և խորհրդական, և զսուրբ սեպուհն զՀմայեակ, զեղ-
բայրն երանելի զօրավարին Հայոց Վարդանայ ի Մամիկոնէից տոհմէն, և  
զերանելին Մերհուժան զեղբայր սրբոյն Աղանայ՝ ի տոհմէն Արծրունեաց»61։ 
Կայսրություն մեկնած երկու պատվիրակությունների վերաբերյալ ուսումնա-
սիրողները հայտնել են տարբեր տեսակետներ62, քանի որ այն մեր աշ-
խատանքի շրջանակներից դուրս է, նշենք միայն, որ հավաստի է թվում այն 
փաստը, Կոստանդնուպոլիս է մեկնել ոչ թե երկու, այլ մեկ պատվիրակութ-
յուն, և չենք կարող համաձայնել Բ. Հարությունյանի այն տեսակետին, որ  
երկրորդ պատվիրակությունը կայսրություն է մեկնել Խաղխաղի ճակատա-
մարտից հետո նոր ձևավորված իշխանության՝ Վարդան Մամիկոնյանի կող-
մից63, քանի որ Ղազար Փարպեցու հաղորդման մեջ նշվում է, որ կայսերն  
ուղղված նամակը կնքեցին «նախ ինքն իշխանն Սիւնեաց Վասակ իւրով մա-
տանեալ, և ապա ամենայն տանուտեարքն Հայոց»64։ Այս առումով Վ․ Վար-
դանյանը նշում է, որ ճշմարիտ է Ղազար Փարպեցու հաղորդումը, քանի որ 

57 Տե՛ս Վարդանյան 2023, 35-52։ 
58 Ճորա պահակը նույն Դերբենդի լեռնանցքն է, տե՛ս Кудрявцев, Кудрявцев 2015, 19-20: 
59 Տե՛ս Манасерян 2011, 73: 
60 Տե՛ս Եղիշէ 1989, 142, 144։ 
61 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 148։ 
62 Հարցի մանրամասն քննությունը տե՛ս Իսկանյան 1991, 76-89։ 
63 Տե՛ս Հարությունյան 2003, 48։ 
64 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 148։ 
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Ատոմ Գնունին միայնակ այն ազդեցությունը չէր կարող ունենալ դիվանա-
գիտական առաքելության ընթացքում, որը կդրսևորեին Հայաստանի երեք 
զորեղ ու նշանավոր տոհմերի ներկայացուցիչները65, և նման հույժ կարևոր 
հանձնարարականով մի նախարարից կազմված դեսպանությունչէր ուղարկ-
վի կայսեր հետ բանակցությունների66։ Պատվիրակությունը Բյուզանդիայի 
մայրաքաղաք մեկնեց 450 թ. սեպտեմբերի վերջին67: Նոր կայսր հռչակված 
Մարկիանոսը (450-457 թթ.) երկար ձգձգելուց հետո ոչ միայն հրաժարվեց 
հայերին որևէ կերպ օգնություն ցույց տալ, այլև «փութացաւ արձակեաց  
դեսպանս առ թագաւորն Պարսից զնոյն Եղփարիոսն, և եմուտ ընդ նմա 
յուխտ հաստատութեան՝ ձեռնաթափ լինել ի զօրացն Հայոց զօրու և զինու և 
ամենայն օգնականութեամբ»68, քանի որ Բյուզանդիայի համար հաճելի չէր 
Պարսկաստանից մարզպանական Հայաստանի անկախացումը, որը կարող 
է օրինակ հանդիսանալ արևմտյան Հայաստանի համար69, և այդ ժամանակ 
ինքնակառավարվող հայկական գավառները կձգտեին միավորվել պարս-
կական ենթակայությունից դուրս եկած Մեծ Հայքի վերականգնված թագա-
վորության հետ70։ Հայ պատվիրակները ձեռնունայն վերադառնում են հայ-
րենիք71, սակայն Հմայակ Մամիկոնյանը, ըստ Ղազար Փարպեցու, ուշացել 
էր Բյուզանդիայում՝ հավանաբար փորձելով ամեն գնով ստանալ կայսեր 
կամ բյուզանդական Հայաստանի իշխանների օգնությունը՝ չկարողանալով 
մասնակցել 451 թ. մայիսի 26-ի Ավարայրի ճակատամարտին72։ Ավարայրի 
դաշտի նահանջող հայկական զորամիավորումները հաստատվեցին երկրի 
դժվարամատույց վայրերում ու բերդերում՝ շարունակելով պայքարը։ Հայոց 
զորքի մի մասը նահանջեց Տայք. «ժողովէին առ Հմայեակ եղբայր սրբոյ 
զօրավարին Վարդանայ»73, քանի որ Տայքն իր անմատչելի լեռներով ու 
բերդերով բնական դաշնակից էր հայ զորականներին։ Նրանց դեմ շարժվեց 
պարսիկներից և սյունեցիներից կազմված զորամիավորում՝ Արտեն Գաբեղ-
յանի և Վարազշապուհ Պալունու գլխավորությամբ։ Վերջիններս Տայքի 

65 Տե՛ս Վարդանյան 2003, 56։ 
66 Տե՛ս Իսկանյան 1991, 87։ 
67 Տե՛ս Օրմանեան 2001, 420, Մուրադյան 1989, 21, 23։ 
68 Եղիշէ 1989, 146, Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 172, 174։ 
69 Տե՛ս Իսկանյան 1991, 87։ 
70 Տե՛ս Айвазян 2019, 75-76: Թովմա Արծրունու հաղորդումից գիտենք, որ Ավարայրի ճակատա-

մարտից ամիսներ առաջ հայ նախարարական վերնախավի շրջանում հայկական թագավորությունը  
վերականգնելու գաղափար է եղել, և այդ ուղղությամբ որոշակի քայլեր են կատարվել, տե՛ս Հով-
հաննիսյան 1957, 97-100, Նալբանդյան 1986, 177-189, Հարությունյան 2003, 49-50, Հարությունյան 
2016, 93-96։ 

71 Ատոմ Գնունին, Վահան Ամատունին և Մերուժան Արծրունին մասնակցել են Ավարայրի ճակա-
տամարտին և հաջորդ տարի Տիզբոնում դատապարտվել աքսորի, տե՛ս Եղիշէ 1989, 200, 388։  
Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 204։ 

72 Ավարայրի դաշտի տեղադրության վերաբերյալ ուսումնասիրողները հայտնել են տարբեր 
կարծիքներ, վերջին քննությունը տե՛ս Յակոբեան 2017, 101-126։ 

73 Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 172։ 
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Որջնհաղ գյուղում լուսաբացին հարձակվում են ապստամբական ուժերի 
վրա։ Անակնկալի եկած հայերին հաջողվում է մեծ կորուստներ պատճառել 
թշնամու զորաբաժնին, սակայն հայկական կողմի ամենամեծ կորուստը 
Հմայակ Մամիկոնյանի մահն էր. «յանխնայ քաջութեամբ մարտուցեալ՝ 
կատարեցաւ նահատակութեամբ ի վերայ սուրբ ուխտին միաբանութեան»74։ 
Մամիկոնյան իշխանի75 մահը կազմալուծեց հետագա պայքարը, որ կարող 
էր նաև նրա հմուտ ղեկավարման ներքո համահայկական բնույթ ընդուներ։ 
Ապստամբների մեծ մասը նահանջեց Պարխարյան լեռները՝ դադարեցնելով 
պայքարը և հավատալով պարսիկների և Վասակ Սյունու խոստումներին։   

V դ. կեսին գործունեություն ծավալած հաջորդ Մամիկոնյանը Վարդան 
սպարապետի կրտսեր եղբայր Համազասպն է, որի վերաբերյալ դարաշրջա-
նի սկզբնաղբյուրները սակավախոս են՝ ի տարբերություն ավագ եղբայր-
ների։ Մովսես Խորենացու հաղորդումից գիտենք, որ Սահակ կաթողիկոսի 
հանձնարարությամբ Համազասպը ևս Մեսրոպ Մաշտոցի հետ մասնակցել է 
արևմտյան Հայաստանում հայ գրի ու դպրության տարածմանը76։ Հետա-
գայում թե՛ Եղիշեն, թե՛ Ղազար Փարպեցին Համազասպին հիշատակում են 
Ավարայրի դաշտում, երբ սպարապետը, ճակատամարտից առաջ մար-
տակարգի է դասավորում հայկական բանակը, այն, ըստ Եղիշեի, բաժա-
նելով չորս զորագնդի77, ըստ Ղազար Փարպեցու՝ երեք թևերից և Համա-
զասպ Մամիկոնյանի վերջապահ ուժերից78։ Չխորանալով հարցի մանրա-
մասների մեջ, քանի որ այն մեր աշխատանքի շրջանակից դուրս է և սպա-
ռիչ պատասխան է տվել Հ. Հակոբյանը79, հավելենք միայն, որ Եղիշեի հի-
շատակած չորրորդ գունդը համարվել է պահեստային, և Համազասպ Մա-
միկոնյանն Ավարայրի դաշտում գլխավորել է հայկական պահեստային 
գնդերը, որոնք ոչ միայն պետք է օգնության շտապեին թևերից որևէ մեկին, 
այլև, ըստ Ղազար Փարպեցու հաղորդման, «Եւ զՀազասպեան զիւր եղ-
բայրն թողոյր վերջապահ, և պատուիրէր նմա մի զոք բռնադատել, այլ յոր-
դորել միայն բանիւք՝ յաղագս իւրեանց փրկութեան»80։ Ճիշտ է, պատմիչ-
ների մոտ չկա ուղղակի հաղորդում գլխավոր հրամանատարի փոխարինողի 
վերաբերյալ, սակայն Ղազար Փարպեցու վերը նշված հաղորդումից կարելի 
է եզրակացնել, որ Համազասպ Մամիկոնյանն Ավարայրում համակարգում 

74 Եղիշէ 1989, 256, Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 174։ 
75 Հմայակ Մամիկոնյանն ամուսնացած էր Վասակ Արծրունու դուստր Ձվիկի հետ, որը, Ղազար 

Փարպեցու բնորոշմամբ, «մտաւոր մասամբք յամենայն կանայս ի Հայաստան աշխարհիս.», տե՛ս 
Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 266։ Այդ ամուսնությունից ծնվեցին Վահան, Վասակ, Արտաշես և 
Վարդ Մամիկոնյանները՝ V դ. երկրորդ կեսի հայ ազատագրական պայքարի առաջամարտիկները։ 

76 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի 1991, 337։ 
77 Տե՛ս Եղիշէ 1989, 234։ 
78 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցվոյ 1982, 168։  
79 Տե՛ս Հակոբյան 2003, 40-43։  
80 Տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 168։ 
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էր այդ պարտականությունները, քանի որ բոլոր զորագլուխներն ունեին 
իրենց փոխարինողները, և գլխավոր հրամանատարն էլ պետք է այն ունե-
նար։ Սակայն Մամիկոնյան իշխանը չկարողացավ կատարել իր առջև 
դրված խնդիրը, քանի որ Տղմուտի ափերից, սպարապետի զոհվելուց հետո 
հայկական բանակն ոչ թե կանոնավոր կերպով նահանջեց ընդհանուր հրա-
մանատարության ներքո, այլ զորագնդերը շարժվեցին տարբեր ուղղություն-
ներով՝ ապաստանելով երկրի անառիկ վայրերում, ինչն էլ հնարավորություն 
տվեց պարսիկներին և հայ դավաճաններին հեշտությամբ ճնշել այդ տեղա-
յին դիմադրությունները։ Ապստամբության մասնակից նախարարները, այդ 
թվում Համազասպ Մամիկոնյանը ձերբակալվեց81 և 452 թ. Տիզբոնի դատա-
վարությունից հետո աքսորվեց Ապար աշխարհի Նյուշապուհ քաղաքը82։  
Հետագա տարիներին Մամիկոնյան իշխանի վերաբերյալ տեղեկությունները 
չեն պահպանվել։ Հայտնի է, որ նախարարները մինչև Պերոզի արքայի 
(459-484 թթ.) «յամն վեցերորդ միանգամայն արձակեալ զամենեսեան կե-
նօք և պատուով»83։ Հավանաբար 465 թ․ հայրենիք վերադարձավ նաև Հա-
մազասպ Մամիկոնյանը՝ տասներեք տարի մնալով գերության մեջ84։  

Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում մյուս հայտնի Մամիկոնյանը 
Վասակն է․ «որ կար ի ծառայութեան Յունաց։ ...այրն այն սպարապետ էր 
Ստորին Հայոց, և հաւատարիմ զօրացն Հոռոմոց ի սահմանին Պարսից»85։  
Վասակ Մամիկոնյանի վերաբերյալ սկզբնաղբյուրներում տեղեկությունները 
սուղ են։ Հավանաբար Արշակ III-ի հետ արևմտյան Հայաստան էին անցել 

81 Տե՛ս Եղիշէ, 1989, 388, Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 204։ 
82 Ապար աշխարհը (այժմյան՝ Խորասան), գտնվում է Պարսկաստանի հյուսիս-արևելքում, տե՛ս 

«Աշխարհացոյց» 1881, 40։   
83 Եղիշէ 1989, 400։ 
84 Համազասպ Մամիկոնյանի սերունդների վերաբերյալ սկզբնաղբյուրններում ուղղակի հաղոր-

դում չկա: Սակայն Ղազար Փարպեցին V դ. 80-ական թվականներին հիշատակում է. բարեսէր 
մեծի և պատուական նախարարին Մամիկոնենին տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 448։ Եթե Հա-
մազասպը հայոց մարզպան, սպարապետ և տանուտեր Վահան Մամիկոնյանի գործունեության 
պայմաններում կոչվում էր նախարար, ապա ամենայն հավանականությամբ ավագ ճյուղի ներկա-
յացուցիչ էր: Բ. Ուլուբաբյանն առանց որևէ բացատրության, սակայն իրավացիորեն նկատել է, որ 
Համազասպը Վարդան սպարապետի եղբայր Համազասպի որդին էր կամ թոռը, քանի որ միջնա-
դարյան հայ նախարարական տներում սովորություն էր պապի անունով կոչել թոռանը տե՛ս Ղազա-
րայ Փարպեցւոյ 1982, 512, ծան. 4: Ավելին, Մամիկոնյան տոհմում ոչ միայն թոռներին, այլև որդի-
ներին էլ էին կոչում հայրերի անունով, IV դ. Վարդան նահապետի որդին կոչվում էր Վարդան, V դ. 
առաջին կեսին սպարապետ Համազասպ Մամիկոնյանի երրորդ որդին կրում էր Համազասպ կամ 
Համազասպյան անունը: Ամենայն հավանականությամբ, Համազասպը վերջինիս որդին էր և հոր 
հետ կիսել է պարսկական տասներեքամյա աքսորը: Այդ առումով Եղիշեն նշում է, որ Մամիկոնյան 
տոհմից ձերբակալվեցին և Պարսկաստան աքսորվեցին. Համազասպեան և Համազասպ և Արտա-
ւազդ և Մուշեղ. տե՛ս Եղիշէ 1989, 388: Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 204: Կրտսեր Համազասպը 
465թ. Վերադարձել է աքսորից և 482-484 թթ. ազատագրական հաղթական պայքարից հետո օգնել 
պատմիչ Ղազար Փարպեցուն՝ վերադառնալու Ամիդ քաղաքից, ձեռնարկելու գրել Հայոց պատ-
մությունը տե՛ս Ղազարայ Փարպեցւոյ 1982, 448: 

85 Եղիշէ 1989, 188։ 
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նաև Վասակի նախնիները, քանի որ սպարապետության գործակալությունն  
Արշակունիների ժամանակ գլխավորում էին Մամիկոնյանները, սակայն 
Խոսրով IV-ը այն հանձնեց Սահակ Բագրատունուն։ Այդ պատճառով էլ 
Սամվել Մամիկոնյանը դարձավ Արշակ Գ-ի եռանդուն գործակիցը86։ Վեր-
ջինիս մահից հետո մյուս նախարարների շարքում նա ոչ միայն չվերադար-
ձավ Արևելահայկական թագավորություն, այլև Արկադիոս (395-408 թթ.) 
կայսեր արքունիքում ընդունվեց բարեկամաբար87։ Եվ Մամիկոնյան իշխանի 
ընտանիքը մնաց Բյուզանդիայում՝ հետագայում ունենալով բարձր պաշտոն-
ներ, քանի որ վերջինիս ծառայությունների դիմաց թե՛ Արկադիոս, թե՛ Թեո-
դոս կայսերը լայն ասպարեզ էին բացել նրա ընտանիքի և շառավիղների 
առջև, մասնավորապես որդին՝ Մուշեղը, 414 թ․առաջ կայսեր պրեպոզի-
տոսն էր (սենեկապետ)88։ Հավանաբար Մուշեղի որդին էր Ստորին Հայքի 
սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանը, որը ներկայումս ուղղակի փաստերով  
հնարավոր չէ հիմնավորել, սակայն արևմտյան Հայաստանում կամ կայսե-
րական արքունիքում այլ Մամիկոնյաններ չկային, բացի Սամվել Մամիկոն-
յանի ընտանիքից, և ժամանակագրական տվյալներով էլ այն համապատաս-
խանում է իրականությանը։   

Ուսումնասիրելով Կորյունի և Եղիշեի հաղորդումները՝ Մ. Աբեղյանը և 
Ս․Երեմյանը նույնացնում են սպարապետ և դուքս կոչումները, Վասակ Մա-
միկոնյանին անվանում են Հայաստանի դուքս89. այն կայսեր վստահելի 
պաշտոնյան էր Բյուզանդիայի արևելյան սահմաններին, Ստորին Հայքի տե-
ղական ուժերից կազմված սահմանապահ զորքերի սպարապետը90։ Վասակ  
Մամիկոնյանը ոչ միայն դարձավ Վասակ Սյունու գործակիցը, այլև նրա մի-
ջոցով կարողացավ կայսեր մայրաքաղաք փոխանցել Հազկերտի նոր հրո-
վարտակը, որով խոստանում էր լիակատար կրոնական հանդուրժողակա-
նության91։ Երկու Մամիկոնյան գործիչների հակադիր ճամբարում գտնվելը 
ուսումնասիրողները բացատրում են որպես Վարդան սպարապետի հան-

86 Տե՛ս Անդրիկեան 1904, 102։ 
87 Սամվել Մամիկոնյանի գործունեության մասին տե՛ս Բարթիկյան 1986, 11-15, Վարդանյան  

2021, 22-23։ 
88 Տե՛ս Բարթիկյան 1986, 13։ Հ․ Բարթիկյանը կարծիք է հայտնում, որ Մուշեղը Սամվելի կա՛մ որդին 

էր, կա՛մ եղբայրը, տե՛ս Բարթիկյան 1986, 14։ Սակայն հավանական է, որ որդին էր, այլապես եղբոր 
դեպքում Փավստոս Բուզանդը նախ կհիշատակեր այդպիսի Մամիկոնյանի, բացի այդ, նա ևս չէր 
կարող նրա եղբայրը լինել, քանի որ կայսերական սենեկապետ Մուշեղն իր գործունեությունը ծավալել 
է V դ. 20-30-ական թվականներին, իսկ նրա «հայրը»՝ Վահան Մամիկոնյանը, սպանվել է 369 թ։ 

89 Աբեղյան 1968, 328, Еремян 1951, 46, 57: 
90 Եղիշե 1946, 37-38: 
91 Եղիշէ 1989, 188։ Ըստ Ե․ Տեր-Մինասյանի՝ Վասակ Սյունին չէր կարող այդպիսի նամակներ 

գրել Բյուզանդիա, քանի որ մինչ այդ կայսրությանը պաշտոնապես դիմել էր օգնության խնդրանքով 
և մի քանի ամիս հետո հակառակ գործողություն չէր կարող անել, և բյուզանդացիներն այդպիսի 
մարդու չէին վստահի, տե՛ս Եղիշե 1946, 39։ 
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դեպ ունեցած նախանձի և ատելության հետևանք92։ Դրան պետք է ավելաց-
նել նաև այն հանգամանքը, որ Վասակ Մամիկոնյանի նախնիները ոչ վաղ 
անցյալում զրկվել էին Արևելահայկական թագավորությունում իրենց կալ-
վածքներից. դրանք անցել էին Վարդանի ու իր եղբայրների տնօրինության 
տակ։ Հավանաբար դա էր պատճառը, որ Մամիկոնյան իշխանը գործակ-
ցում էր մարզպանի հետ՝ հույս ունենալով հայոց թագավորության վերա-
կանգնումից հետո93 հետ ստանալ իրենց կալվածքները։ Ժամանակաշրջանի 
մյուս հայտնի Մամիկոնյանը պրեպոզիտոս94 և սենատոր Արտաշեսն էր, որը 
բյուզանդական արքունիքում հասել էր բարձր դիրքի. նույնիսկ մասնակցել 
էր 451 թ. Քաղկեդոնի Չորրորդ տիեզերական ժողովի աշխատանքներին95։ 
Արտաշես Մամիկոնյանը գործել է Հայաստանի սահմաններից դուրս և եղել 
է գերազանցապես բյուզանդական գործիչ, որի հետագա գործունեության 
վերաբերյալ տեղեկություններ չեն պահպանվել։ Մամիկոնյան տոհմի ներ-
կայացուցիչները զանազան հանգամանքների հետևանքով հետագա դարե-
րում ևս հաստատվեցին Բյուզանդիայում՝ հասնելով բարձրագույն պաշտոն-
ների։ Մանվել, Վարդ և Պետրոնաս Մամիկոնյանները գլխավորել են կայսե-
րական զորաբանակները, իսկ Թեոդորա Մամիկոնյանը (842-856 թթ.) և նրա 
որդի Միքայել Գ-ն (856-867 թթ.) զբաղեցրել են բյուզանդական գահը96։  

 
Եզրակացություններ 
Հետարշակունյաց շրջանում Մամիկոնյանները, որոնց հեղինակությունն 

ու քաջությունը անառարկելի էին հայ ազնվականության շարքերում, պայ-
քարեցին արտաքին վտանգի դեմ, քանի որ պարսից արքունիքը չէր հաշտ-
վում Հայաստանի ներքին ինքնուրույնության հետ: Նա փորձեց ոչ միայն 
ոչնչացնել հոգևոր և նախարարական դասը, այլև դիմեց կտրուկ քայլերի՝ 
տարածաշրջանում զրադաշտականության հաստատման համար։ Ինչպես IV 
դարում, այնպես էլ V դարի առաջին կեսին այդ պայքարի դրոշակակիրները 
ևս հանդիսացան Մամիկոնյան նոր սերունդները՝ Վարդան սպարապետի 
գլխավորությամբ և իր եղբայրների մասնակցությամբ։ 450 թ. հոկտեմբերին  
Խաղխաղի ճակատամարտին, որտեղ հայկական բանակը Մամիկոնյան  
սպարապետի գլխավորությամբ հաղթություն տոնեց, հաջորդեց 451 թ. մա-
յիսի 26-ի Ավարայրի ճակատամարտը, որը կողմերից ոչ մեկին լիակատար 
հաղթանակ չբերեց. «այլ քաջք ընդ քաջս ելեալ՝ երկոքին կողմանքն ի պար-

92 Փորթուգալ 1903, 326, ծան. 2։ 
93 Պարսից հազարապետ Միհրներսեհը Վասակ Սյունուն խոստացել էր պարսից գերակայութ-

յամբ հայոց թագավորության վերականգնումը, տե՛ս Եղիշէ 1989, 182։ 
94 Պրեպոզիտոսը կայսեր տնտեսությունների վերակացուն էր՝ լիազորված դատաստան տեսնե-

լու իրավունքով, տե՛ս Բարթիկյան 1986, 14։ 
95 Արտաշես Մամիկոնյանի գործունեության վերաբերյալ տե՛ս Բարթիկյան 1986, 14-15։ 
96 Տե՛ս Թեոփանես Շարունակող 1990, 53-54, 64-65, 69, Ադոնց 2006, 281-366։ 
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տութիւն մսորնեցան»97։ Սակայն ճակատամարտում զոհվեց Վարդան սպա-
րապետը, իսկ նույն թվականի աշնանը՝ նաև Հմայակ Մամիկոնյանը։ Համա-
զասպը տասներեք տարի մնաց գերության մեջ, իսկ Վասակը, որը Մուշեղի 
որդին էր և Սամվել Մամիկոնյանի թոռը, քաղաքական այլ ուղղություն որդե-
գրեց՝ թողնելով իր տոհմակիցներին պարսից վտանգին դեմ հանդիման՝ 
սատար կանգնելով Մամիկոնյանների թշնամիներին։ Այդ ժամանակահատ-
վածում հրապարակի վրա եղած մյուս Մամիկոնյանների՝ Մուշեղի և Արտա-
շեսի վերաբերյալ քիչ բան է հայտնի, քանի որ նրանք գործել են բուն Հա-
յաստանի սահմաններից դուրս՝ սպասարկելով բյուզանդական շահերը։ 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МАМИКОНЯНОВ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ V ВЕКА 
 

Аргишти Варданян 
 

Резюме 
 

В 428 году, после падения царства Аршакидов, в политической жизни 
марзпанской Армении первоисточники упоминают сыновей спарапета Ама-
заспа Мамиконяна-Вардана, Амаяка, Амазаспа. В 442 г. Вардан возглавил 
институт спарапетства, что совпало с очередной персидско-кушанской вой-
ной, в которой участвовала также армянская конница. Имевшие место с се-
редины V века гнет со стороны персидского двора, попытки утверждения 
зороастризма и искоренения христианства привели к всенародному восста-
нию против персидского господства. В 450 г. Вардан Мамиконян нанес со-
крушительное поражение в Хагхахе многочисленному персидскому войску и 
освободил Алуанк, но через год, в 451 г. он погиб в Аварайрской битве. 
Амаяк Мамиконян, с дипломатической миссией отправившийся к византий-
скому императору, возглавил в Тайке борьбу против армяно-персидского 
войска и погиб в селе Ворджегах. Младший брат спарапета – Амазасп, в 452 г. 
был приговорен в Тизбоне к ссылке и 13 лет провел в плену. Спарапет Ниж-
него Айка (Второй Айк, с центром Мелитене – А.В.) Васак Мамиконян, в от-
личие от представителей своего рода, придерживался другого политическо-
го вектора. Он сотрудничал с марзпаном Васаком Сюни, в результате рас-
кольнической деятельности которого армяне в Аварайрском сражении ока-
зались лицом к лицу с численно превосходящим персидским войском. А 
препозиты Мушег и Арташес Мамиконяны развернули деятельность за пре-
делами Армении – в византийском дворе. Они являлись самыми известными 
Мамиконянами первой половины V века. 

Ключевые слова – Вардан Мамиконян, Васак Сюни, Амаяк, Амазасп, 
Васак Мамиконян, Персия, Византия. 

 
ACTIVITIES OF THE MAMIKONYANS IN THE FIRST HALF OF THE V CENTURY 

 
Argishti Vardanyan 

 
Abstract 

 
In 428, after the fall of the Arsacid kingdom, in the military-political life of Marzpan Ar-

menia, primary sources mention the sons of the Sparapet (supreme commander of the armed 
forces) Hamazasp Mamikonyan – Vardan, Hmayak and Hamazasp. In 442, Vardan became  
the head of the institution of Sparapet, which coincided with the next Persian-Kushan war, in 
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which the Armenian cavalry also participated. The oppression of the Persian court, which  
took place from the middle of the V century, attempts to establish Zoroastrianism and era-
dicate Christianity led to a nationwide uprising against Persian rule. In 450 Vardan Mamiko-
nyan inflicted a crushing defeat on a large Persian army in Khaghakh and liberated Cauca-
sian Albania, but a year later, in 451, he died in the Battle of Avarayr. Hmayak Mamikonyan, 
who visited on a diplomatic mission the Byzantine emperor, led the fight against the Arme-
nian-Persian army in Tayk and died in the village of Vordzhegh. The younger brother of the 
Sparapet, Hamazasp, was sentenced to exile in Tizbon (Ctesiphon) in 452 and spent 13 years 
in captivity. Sparapet of Lower Hayk (Second Hayk, with the center of Melitene) Vasak Mami-
konyan, unlike representatives of his family, adhered to a different political vector. He colla-
borated with Marzpan Vasak Syuni, as a result of whose schismatic activities the Armenians in 
the Battle of Avarayr found themselves face to face with a numerically superior Persian army. 
Both Praeposituses Mushegh and Artashes Mamikonyans developed activities outside of Ar-
menia – in the Byzantine court. They were the most famous Mamikonyans of the first half of 
the V century. 

Key words – Vardan Mamikonyan, Vasak Syuni, Hmayak, Hamazasp, Vasak Mamiko-
nyan, Persia, Byzantium.  
 

 



«ՂԱՓԱՆԻ ԴԵՊՔԵՐԻ» ԱՌԱՍՊԵԼԸ ՆԱԽԱՍՈՒՄԳԱՅԻԹՅԱՆ, 
ՍՈՒՄԳԱՅԻԹՅԱՆ ԵՎ ՀԵՏՍՈՒՄԳԱՅԻԹՅԱՆ 

ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐՈՒՄ 
 

Արսեն Հակոբյան 
 

Պատմական գիտությունների թեկնածու  
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ  

ՀՀ, Երևան, Չարենցի 15 
Էլ. հասցե՝ arsenhakobyan@ysu.am 
ORCID: 0009-0008-6437-3478 

Հոդվածը ներկայացվել է 04.10.2023, գրախոսվել է 30.06.2024, ընդունվել է տպագրության 02.08.2024  
DOI: 10.53548/0320-8117-2024.2-63 

  
Ամփոփում 
Կապանի դեպքերը կամ Հայաստանի Կապան քաղաքից «ադրբեջանցի փախստա-

կանների պատմությունները» Սումգայիթում 1988 թ. փետրվարի 27-29-ին տեղի ունեցած 
հայկական ջարդերի հիմնական գաղափարախոսական առանցքներից էին: 

Կապանի դեպքերը կազմակերպվել ու ներդրվել էին Սումգայիթից անմիջապես 
առաջ՝ մամուլի հրապարակումների, «կապանցիների» անունից շինծու բողոք-հեռագրերի, 
կեղծ լուրերի տարածման միջոցով Ադրբեջանի կումունիստ պաշտոնյաների կողմից՝ 
հատուկ նպատակով: Խորհրդային Ադրբեջանի իշխանությունները Հայաստանից, մասնա-
վորապես Կապանից այդ նպատակով ադրբեջանցի «փախստականներ» կերտեցին, 
որոնք ավելի վաղ, մինչ հակամարտությունը նույն իշխանությունների կողմից հրավիրվել 
էին բնակություն հաստատելու Ադրբեջանի Ապշերոնի շրջանում՝ բնակարան, հող ստա-
նալու խոստումով և այլ արտոնություններով այդ շրջանի գյուղատնտեսության զար-
գացման համար։ 

«Կապանի դեպքերի կեղծ գործընթացը կազմակերպելով՝ Ադրբեջանի իշխանութ-
յունները նպատակ ունեին քաղաքական հակակշիռ ստեղծել Հայաստանում և Լեռնային 
Ղարաբաղի Ինքնավար Մարզում նոր սկիզբ առած Ղարաբաղյան շարժմանը։  

1988-ի փետրվարին և ավելի ուշ Կրեմլի նախաձեռնած և իրականացրած հարցի 
վերաբերյալ հետաքննությունը ցույց է տվել, որ 1987-1988 թվականներին Կապանում տեղի 
ադրբեջանցիների նկատմամբ հալածանքներ չեն եղել։ Շինծու բողոքները, կեղծ լուրերը 
ծնունդ են առել ու տարածվել են հենց Ադրբեջանում, մասնավորապես Ապշերոնում. 
դրանք կազմակերպվել ու աջակցություն են գտել հենց ադրբեջանական իշխանութ-
յունների կողմից: Դրանց հետևում կանգնած էին պաշտոնյաններ, որոնց կարիերան 
վերելք էր ապրում արդեն Հեյդար Ալիևի նախագահության օրոք: 

Բանալի բառեր՝ Սումգայիթ, Լեռնային Ղարաբաղ, Խորհրդային Հայաստան, 
Ադրբեջան, Կապան, բռնություն, ջարդեր: 

 
Ներածություն 
Հայ-ադրբեջանական վերջին 35-ամյա փոխհարաբերությունները, որոնք 

մի կողմից թելադրված են առկա կոնֆլիկտային իրավիճակով, մյուս կողմից՝ 
հարաբերությունների պատմական ենթատեքստով, պարունակում են բազում 
ծալքեր (քաղաքացիական և ռազմական բռնություններ, փախստականու-
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թյուն և այլն), ինչպես նաև «հրապարակ նետված», բայց չհետազոտված ու 
չքննարկված բազմաթիվ իրողություններ, դրույթներ և խնդիրներ, որոնք 
ունեցել են և ունեն նաև քաղաքական ու քարոզչական բովանդակություն՝ 
հավակնելով դառնալ հակամարտության պատմության մաս։ 

Այդ խնդիրներից մեկը, այսպես կոչված, «Ղափանի դեպքերն» են, որոնց 
մասին կարծեք թե կոնկրետ ոչինչ հայտնի չէ, բայց որոշ հեղինակներ գրել և 
խոսել են որպես փաստացի հաստատված դեպքեր (Ա. Յունուսով, Թ. դը 
Վաալ), և որոնք առանց պատշաճ քննության ու վերլուծության տեղ են գտել 
տարբեր հրատարակություններում: «Ղափանի դեպքերի» հանրայնացման 
հեղինակը, մեծ հաշվով, Թոմաս դը Վաալն է՝ ղարաբաղյան խնդրի վերա-
բերյալ իր հայտնի գրքով1: 

Հետազոտության նպատակն է պարզաբանել այն իրողությունները, 
որոնք վերաբերում են այս առեղծվածային «դեպքերին», այսինքն` ի՞նչ է եղել 
Ղափանում, ե՞րբ է եղել, կամ ի՞նչ է թաքնված «տեղեկությունների» հետևում: 

 
«Ղափանի դեպքերը և հակամարտության կեղծ պատումը 
Ղափանի դեպքերի խնդիրը վերաբերում է մինչև սումգայիթյան ջար-

դերը ՀԽՍՀ Ղափանի (այսօր՝ Կապան) շրջանում ադրբեջանական բնակչու-
թյան նկատմամբ իբր տեղի ունեցած բռնություններին (1987 թ. նոյեմբեր, 
1988 թ. հունվար): «ԼՂԻՄ-ի կոնֆլիկտի» շուրջ իրադարձություների մասին 
2000-ականներից հետո խոսելիս դրանք ներկայացվում են որպես առաջին 
բռնության դրսևորում, որպես «միջհամայնքային բախումներ»2, և այդ դրույթը 
սովորաբար ընկած է ղարաբաղյան հակամարտության ժամանակագրության 
«ադրբեջանական տարբերակի» հիմքում3: 

Պետք է նկատել, որ «Ղափանի դեպքերը» հիմնականում ստեղծվեցին ու 
տիրաժավորվեցին հենց Թ. դը Վաալի կողմից: Մինչ այդ ադրբեջանական 
հասարակական գիտակցության մեջ մասսայականություն էր վայելում «բու-
նիաթովյան վարկածը», որը սումգայիթյան ջարդերի պատասխանատուներ 
էր համարում հայ ազգայնականներին, որոնք այդ ջարդերը իբր կազմա-
կերպել էին ադրբեջանցիներին անվանարկելու նպատակով։ Զ. Բունիաթովի 
հոդվածը սումգայիթյան դեպքերի «ադրբեջանական վարկածի» կառուցման 
առաջին հասարակական քայլն էր, որն էլ տարածվեց Ադրբեջանում4։ 2018 թ. 
«բունիաթովյան վարկածը» պաշտոնական կարգավիճակ ձեռք բերեց այն 
բանից հետո, երբ Ադրբեջանի գլխավոր դատախազության ներկայացուցիչը, 
ըստ սումգայիթյան դեպքերի իրենց հետաքննության, հայտարարեց, որ 
Սումգայիթի հայերը փորձել են այրել իրենց տները՝ ադրբեջանցիների վրա 

1 De Waal 2003, 18-19. 
2 Այս ձևակերպման հեղինակը Թ. դը Վաալն է։ 
3 Տե՛ս Յունուսովի կազմած ժամանակագրությունը. Юнусов 1991, 1998։ 
4 Буниятов 1989. 
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գցելու համար, բացի այդ, սադրիչ հարձակումներ կազմակերպելու նպա-
տակով քաղաք է մտել 20-25 հոգանոց դիվերսիոն խումբ, որի անդամները 
միմյանց հետ խոսել են հայերեն5: 

Վերջին ժամանակներս «բունիաթովյան վարկածը» դիտարկվում է որպես 
«դավադրության տեսության» ակնառու օրինակ6: Բացի այդ վարկածից, սում-
գայիթյան ջարդերի առնչությամբ, հիմնականում Թ. դը Վաալի ու Ա. Յունուսո-
վի ջանքերով, շրջանառվում են նաև այսպես կոչված «Ղափանի դեպքերը»։ 

«Ղափանի դեպքերի» առնչությամբ պետք է նկատել, որ բացի քարոզ-
չական կամ մերձգիտական տիրաժավորումից, մինչ այսօր ադրբեջանական 
կողմը (Ա. Յունուսով) հրաժարվում է հրատարակել կամ ներկայացնել դրանց 
վերաբերող նյութերը7: Ավելին, դրանց շուրջ զարգացումները, ըստ էության, 
«դավադրության տեսության» հերթական պալարն են ներկայացնում։ Այս-
պես, 2006 թ. պատասխանելով «Open Armenia» ֆորումի օգտատերերի հար-
ցերին՝ Ա. Յունուսովն ասում է, որ Ղափանի դեպքերի, ինչպես նաև Հայաս-
տանից ադրբեջանցի փախստականների հետ կապված նյութերն ուղարկել է 
ՀԽՍՀ ՊԱԿ-ին, նախագահ Մ. Յուզբաշյանին8: Իսկ թե ինչու՞՝ պարզ չէ։ 
Մյուս կողմից էլ հայտնում է, որ դրանք բնօրինակ են եղել, քանի որ այդ տա-
րիներին Ադրբեջանում պատճենահանման ընդամենը մի սարք կար, այն էլ 
ակադեմիայում՝ Խորհրդային Ադրբեջանի ՊԱԿ-ի հսկողության տակ, այդ  
իսկ պատճառով դրանց պատճենները չունի9: Թե ինչու Յունուսովը պիտի 
վստահեր ՀԽՍՀ ՊԱԿ-ին, խուսափեր Բաքվում դրանք պատճենահանելուց, 
իբր թե հնարավոր չէր, պարզ չէ, ու ավելի շատ հարցեր է առաջացնում, քան 
պատասխաններ տալիս։ 

Մյուս կողմից էլ նա հույս է հայտնում, թե դրանք կարող են լինել Հայաս-
տանի ՊԱԿ-ի արխիվում, եթե հետագայում Մոսկվա չեն տարվել ու վաճառ-
վել ամերիկացիներին 1990-ական թթ. կեսերին: Նա օրինակ է բերում Թո-
մաս դը Վաալին, որն իբր իրեն ցույց է տվել Սումգայիթի դեպքերի հետ  
կապված ԽՄԿԿ քաղբյուրոյի նիստի արձանագրությունը, մինչդեռ 1994 թ. 
այն արդեն հրատարակվել էր «Ռոդինա» ամսագրում10:  

Վերոշարադրյալը ցույց է տալիս, որ ոչ միայն դեպքերը, այլև դրանց 
առնչվող «հիմքերն» ու «փաստերը» հերթական «դավադրության» հետևան-

5 Kucera 2018.02.22. 
6 Атанесян, Зейналов 2020.02.26.  
7 Մեզ հետ մասնավոր զրույցում, որը տեղի է ունեցել 2013 հունիսի 30-ին Երևանում, Թ. դը 

Վաալը նույնպես որևէ փաստի մասին չի նշել՝ հայտարարելով, որ ինքը հավատում է դրան։ Ավելին 
նա զարմացել, է որ այստեղ՝ Հայաստանում դա կարևորում են, որն ըստ իրեն՝ այնքան էլ կարևոր 
դրվագ չէ ղարաբաղյան հակամարտության մեջ։ Զրույցին ներկա են եղել նաև ազգագրագետներ 
Հրանուշ Խառատյանն ու Լևոն Աբրահամյանը: 

8 Մարիուս Յուզբաշյանը Հայկ. ԽՍՀ ՊԱԿ-ի նախագահ է եղել 1978-1988 թթ.:  
9 Юнусов 2006, 7.05.  
10 Родина 1994, N 4, 82-90.  
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քով բացակայում են, քանի որ «կեղծ պատմական» կամ «պսևդոգիտական» 
են, կամ էլ «պատմական գաղտնիքի» պնդումները խարսխված են լինում հա-
մապատասխան աղբյուրների «անհասանելիության», դրանք միտումնավոր 
«փակ» պահելու կամ էլ արդեն «գողացված» կամ «կորսված լինելու» մոտե-
ցումների վրա11: Տվյալ դեպքում գործ ունենք աճպարարության հետ: 

Ըստ էության, ղափանյան վարկածը ադրբեջանական հանրությանը 
թերևս պաշտոնապես առաջին անգամ հրամցվել է 1990 թ. հունվարին Բաք-
վի ջարդերի ժամանակ, որին անմիջապես հրապարակայնորեն արձագանքել 
է Ղափանի կուսշրջկոմի առաջին քարտուղար Ռ. Ղոնյանը12: Հետաքրքրա-
կան է, որ հենց 1990 թ., առանց որևէ փաստական ու աղբյուրագիտական 
հղման, այն տեղ է գտնում ԼՂԻՄ-ի Վ. Պոլյանիչկոյի գլխավորած հանրապե-
տական կազմկոմիտեի հրատարակած «ԼՂԻՄ ժամանակագրություն: 1988 
փետրվար - 1990 փետրվար»13 բրոշյուրում՝ կազմված Ադրբեջանի ԿԿ մա-
մուլի կենտրոնի կողմից: Այս թողարկման պատասխանատուներն են Թ. Զուլ-
ֆուգարովը և Ռ. Թոսոևը: 1988 թ. սկսած՝ Թ. Զուլֆուգարովը եղել է ԼՂ հար-
ցով վերլուծական խմբի անդամ Ադրբեջանում, իսկ 1998-1999 թթ.՝ Ադրբե-
ջանի արտգործնախարար Հեյդար Ալիևի օրոք:  

Ուշագրավ է դեպքերի նկարագրությունը: Այն ուղղակիորեն բխեցված է 
Հայաստանում ու ԼՂԻՄ-ում արցախյան շարժման զարգացումներից: Շա-
րադրված է, որ 1987-88 թթ. նամակներ, խնդրագրեր են գրվել, պատվիրա-
կություններ են ուղարկվում Մոսկվա՝ ԼՂԻՄը Հայաստանին միացնելու պա-
հանջով և այլն, և առանց որևէ աղբյուրի հղման նշվում է, որ ՀԽՍՀ-ի Ղա-
փան քաղաքում այդ զարգացումները վերաճում են զանգվածային անկար-
գությունների, որի հետևանքով 1988 թ. հունվարի 25-ին մի քանի հարյուր 
ադրբեջանցիներ հարկադրված հեռանում են, իսկ փետրվարին հեռա-
ցածներն արդեն մի քանի հազար էին14: Այստեղ, սակայն, խոսք չկա նրանց 
նկատմամբ իրականացված բռնությունների մասին: Հրատարակությունը 
դրանց համարում է հետպատերազմյան (1941-45 թթ.) շրջանում խորհրդային 
առաջին փախստականներ: 

Թերևս օրինաչափ է, որ ղարաբաղյան դեպքերի ադրբեջանական վար-
կածի ձևավորմամբ ու կեղծարարությամբ պաշտոնապես զբաղվում է Վ. Պոլ-
յանիչկոյի հայատյաց Կազմկոմիտեն, որն էլ հենց տվյալ հրատարակության 
սկզբում կոչ է ուղղում ընթերցողներին Կազմկոմիտեին ու Ադրբեջանի կոմ-
կուսի Կենտկոմին տրամադրելու լրացուցիչ նյութեր ու փաստաթղթեր հակա-
մարտության վերաբերյալ ավելի ամբողջական հրատարակություն պատրաս-

11 Тогоева 2012, 12.21. 
12 Коммунист, 9.I.1990. 
13 Зулфугаров, Тосоев 1990, 9. 
14 Зулфугаров, Тосоев 1990, 9. 
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տելու համար: Ըստ էության, դա առաջին փորձն էր կեղծ աղբյուրագիտական 
հիմք ստեղծելու այդ մանիպուլյատիվ պնդման համար: 

Ավելի ուշ, 1992 թ. «ղափանյան դեպքերը» տեղ են գտնում Ա. Յունուսովի 
կազմած ղարաբաղյան կոնֆլիկտի ժամանակագրության մեջ, իսկ արդեն 
հետագայում նրա բանավոր հաղորդման հիման վրա` Թ. դը Վաալի աշխա-
տանքում: Ուշագրավ է, որ «Ղափանի ջարդված փախստականների» մասին 
ուշացած «տեղեկությունները» հայտնվում են 1990 թ. հունվարին՝ Բաքվի հա-
յերի ջարդերի ժամանակ: Բնականաբար, իրենց ժամանակագրական ու այլ 
ցուցիչներով տարբեր են նաև «վարկածները» (Ադրբեջանի ԿԿ, Կազմկոմի-
տե, Ա. Յունուսով, Թ. դը Վաալ): 

Ըստ Թ. դը Վաալի վարկածի, 1987 թ. նոյեմբերից մինչև 1988 թ. փետրվա-
րի վերջը իբր թե «հայերի բռնարարքների» հետևանքով Ղափանի շրջանից 
ադրբեջանցիները գնում էին Բաքու և այնտեղից ուղղվում դեպի Սումգայիթ: 
Ըստ Յունուսովի, Խոսքն իբր մոտ 4000 «բռնագաղթածների» մասին է15: Ազ-
գագրագետ Հ. Խառատյանը այս հարցի շուրջ խոսել է «Ղափանի դեպքերի» 
հիմնական աղբյուր Ա. Յունուսովի հետ, որը Բաքվում նաև դը Վաալի տե-
ղեկությունների հիմնական բանավոր շտեմարանն է: Ըստ Խառատյանի 
պատմածի, Յունուսովը 1995-96-ականներին նախ Հայաստանի հանրային 
հեռուստատեսությամբ ուղիղ եթերում պատմել է, որ ինքն անձամբ Բաքվում 
տեսել է «Ղափանում ծեծված ադրբեջանցիներով լեցուն» վեց16 կարմիր գույնի 
«Իկարուս» ավտոբուս, խոսել է այդ ավտոբուսներում գտնված մարդկանց 
հետ: Նրանք, ըստ Յունուսովի, փախել էին Ղափանից: Հ. Խառատյանը  
հենց եթերի ընթացքում զանգել է և հարցրել, թե ինչու՞ այդ մասին միայն 
հիմա է պատմում, որևէ տեղ այդ մասին տեղեկություն կա՞: Յունուսովն էլ 
հենց եթերում պատասխանել է, որ մինչ այդ չէր կարող խոսել գրաքննության 
պատճառով: Եթերից մեկ-երկու օր հետո Հ. Խառատյանը հանդիպել է 
Յունուսովի հետ: Արիֆ Յունուսովը պատմել է, որ այդ մարդկանց հագուստը 
պատառոտված էր, դեմքերին արյուն կար: Հարցին, թե ինչու՞ այդ մասին 
անմիջապես չի բարձրաձայնել, պատասխանել է, որ գրաքննությունը թույլ չէր 
տա: Իսկ փորձե՞լ է բարձրաձայնել, պատասխանը եղել է՝ «Ոչ, չի փորձել, և 
նույնիսկ չգիտի, թե ինչպե՞ս կարող էր փորձել» (սա անհավատալի պա-
տասխան է բոլոր առումներով: Յունուսովի կինը՝ Լեյլա Յունուսովան, Ադրբե-
ջանի ժողովրդական ճակատի առաջնորդ Էլչիբեյի կառավարության հան-
րային կապերի պատասխանատուն էր և ամենից շատ էր եթերը լցնում 
«հայկական վայրագությունների տեղեկություններով»): Ո՞վ էր այդ մարդկանց 
ավտոբուսներ տրամադրել՝ Յունուսովը տեղյակ չէր: Ո՞վ էր այդ ավտոբուս-

15 De Waal 2003, 18-19. 
16 Հետագայում դը Վաալը, մեջբերելով Ա. Յունուսովին, ավտոբուսների թիվը դարձնում է չորս։ De 

Waal 2003, 19։ 
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ներն ուղեկցել մինչև Բաքու՝ նույնպես չգիտեր: Ինչու՞ էին այդ մարդիկ դեռևս 
ավտոբուսների մեջ, ինչու՞ հիվանդանոց չէին տարվել, ինչու՞ նրանց գոնե 
առաջին բուժօգնություն չի ցուցաբերվել, արյունը չի մաքրվել, չեն վիրակապ-
վել՝ նույնպես տեղյակ չէր: Դիմե՞լ են այդ մարդիկ ՀԽՍՀ իրավապահ մար-
միններին, չգիտեր: Մյուս հարցին, թե՝ որտե՞ղ են հիմա այդ ղափանցի 
ադրբեջանցիները, հնարավոր չէ՞ արդյոք նրանց հետ հանդիպել, հասկանալ, 
թե ովքեր, որտեղ, ինչպես են բռնության ենթարկել այդ քանակի մարդկանց, 
ովքեր էին բռնարարները և այլն, պատասխանը եղել է, որ ինքը հիմա չգիտե 
նրանց տեղը: Հաջորդ հարցին, թե քանի որ ինքը խոսել է Ղափանից 
փախստականների հետ, կարո՞ղ է արդյոք կոնկրետ անուններ տալ, որով 
թերևս հնարավոր լինի Ղափանում պարզել, թե կոնկրետ այդ մարդկանց 
հետ ի՞նչ է եղել այստեղ, ե՞րբ և ինչպե՞ս են նրանք փախել Ղափանից, մի 
խոսքով՝ քիչ թե շատ հասկանալ խնդիրը, պատասխանը կրկին եղել է՝ 
«Չգիտեմ, չեմ հիշում»: Իսկ հնարավոր չէ՞ պարզել, գտնել գոնե մեկ-երկու 
մարդու, ասել է՝ «Չգիտեմ, չեմ փորձել» Կապանից վեց ավտոբուս լեցուն 
ադրբեջանցի փախստականներն անհետացե՞լ են Բաքվում17: 

Բաքվում հայտնված՝ «Ղափանի ծեծված ադրբեջանցիների» վերաբերյալ 
դե Վաալի նկարագրությունը հետևյալն է. «Տղամարդիկ՝ գյուղական, երկար 
մազերով և մորուքներով»18։ Նախ՝ Ղափան քաղաքի ադրբեջանցիները գյու-
ղացի չէին, երկրորդ, ինչպես նկատում է Ա. Մելիք-Շահնազարովը, ադրբե-
ջանցի տղամարդիկ, հատկապես գյուղաբնակները, երբեք չէին կրում «երկար 
մորուք» (բացառությամբ մի քանի մահմեդական հավատացյալների) և հատ-
կապես՝ «երկար մազեր»: Նրանք կարճ էին կտրում մազերը, իսկ մեծ մասը 
բեղեր էին պահում, որն այդ ժամանակ և միշտ եղել է առնականության 
խորհրդանիշ, իսկ երկար մազերը, հակառակը, համարվում էին ամոթալի բան 
տղամարդկանց համար։ Ա. Մելիք-Շահնազարովը նկատում է, որ երկար մո-
րուք կամ մազեր չէին կարող աճել Ղափան-Բաքու մի քանի ժամվա կամ 
առավելագույնը կես օրվա ճանապարհի ընթացքում19:  

 Վաալը, քննարկելով սումգայիթյան դեպքերը, ընթերցողի երևակայութ-
յանն է թողնում այն տրամաբանական հարցի պատասխանը, թե ի վերջո 
ուղղակի կամ անուղղակի որևէ դեր խաղացե՞լ են «Ղափանի փախստական-
ները» Սումգայիթի հայերի ջարդերի ժամանակ, և եթե այո՝ ինչու՞ այդ դերը 
որևէ կերպ չի արտահայտվել հանցագործների դատավարությունների ըն-
թացքում: 

Ղափանը խորհրդային շրջանում հանրապետական ենթակայության քա-
ղաք էր, որը 1988 թ. հունվարի մեկի դրությամբ ուներ 39,1 հազար բնակիչ, 

17 Նյութը մեզ է տրամադրել Հրանուշ Խառատյանը: Մեզ տված նյութերի և քննարկումների հա-
մար մեր շնորհակալությունն ենք հայտնում նրան: 

18 De Wall 2003, 19. 
19 Мелик-Шахназаров 2009, 242.  
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իսկ շրջանը` 50 բնակավայր: Շրջանում բնակվում էին 61,5 հազար մարդ, 
որոնցից հայեր՝ 49,9 հազ., ադրբեջանցիներ՝ 10,7 հազ., ռուսներ՝ 60020: Ըստ 
Վաալի ու Յունուսովի՝ արդեն իսկ կոնֆլիկտի սկզբում ադրբեջանցի բնակչու-
թյան կեսը Ղափանի շրջանը լքել էր։ 

Մի քանի ամիս այդ անձանց բռնության ենթարկելու մասին Թոմաս դը 
Վաալի «տեղեկությունները» որևէ կերպ չեն վավերացվում ու փաստաթղթա-
վորվում, կենտրոնական իշխանությանը կամ լրատվական միջոցներին հրա-
պարակելու համար ոչինչ չի տրամադրվում, այս ամենը մատնվում է «լռու-
թյան»։ Պատճառը հեղինակը չի բացատրում ու հղում է իր իսկ ենթադրու-
թյունը, թե ադրբեջանական խորհրդային իշխանությունները ձգտում էին այն 
թաքցնել (sic !!!)21: Թե նրանք ինչու պիտի այն թաքցնեին, հեղինակը չի բա-
ցատրում, ավելին, «մոռանում» է, որ ԽՍՀՄ-ի տարածքում կային նաև Հայկական 
ԽՍՀ ու կենտրոնական իշխանություններ։ Ի վերջո, Ղափանը Հայկական ԽՍՀ-ի 
շրջան էր։  

Այսինքն, փաստերի բացակայությունը Վաալը բացատրում է հերթական 
«դավադրությամբ»՝ իբր խորհրդային ադրբեջանական (sic!!!) իշխանություն-
ների թաքցնելու մտադրությամբ, որը հակասում է հենց Ա. Յունուսովի մեջ-
բերած վկայությանը, թե այդ հալածված՝ չորս «Իկարուս» ավտոբուսներով 
«փախստականներին», ինքը տեսել է Բաքվի կենտրոնում, կառավարության 
շենքի դիմաց։ Պատմաբան Հ. Աբրահամյանը նշում է, որ «թաքցնելու» նպա-
տակ ունեցող իշխանությունները այդ ավտոբուսներին թույլ չէին տա կայա-
նելու Բաքվի կենտրոնում, այն էլ կառավարության շենքի դիմաց22:  

Արիֆ Յունուսովի՝ «գրաքննությունը թույլ չէր տա» փաստարկը, անշուշտ, 
աճպարարություն է: Ի դեպ, դա ուղղակիորեն կրկնում է նաև դը Վաալը։ Ըստ 
էության, դը Վաալը ոչ միայն տիրաժավորում է Յունուսովի հորինովի փաս-
տերը, այլև կրկնում նրա փաստարկները։  

Դեռևս 1987 թ. նոյեմբերին կենտրոնական մամուլը հրապարկել է Ադրբե-
ջանի Չարդախլու գյուղում հայերի նկատմամբ ադրբեջանական իշխանութ-
յունների կազմակերպած բռնությունների վերաբերյալ մի հոդված, որը հայտ-
նի է նաև դը Վաալին: Սակայն, չգիտես ինչու, նա չի բացատրում, թե ինչո՞ւ 
պիտի Չարդախլուի դեպքերը տեղ գտնեին կենտրոնական մամուլում, իսկ 
«Ղափանի դեպքերը»՝ ոչ23: Բաց է մնում նաև այն հարցը, թե՝ Ղափանում 
ինչո՞ւ պետք է հայ-ադրբեջանական բռնություններ ծագեին, և որո՞նք էին 
դրանց պատճառները, որոնք, ըստ իրենց, հանգեցրին մարդկանց հոսքերի։ 
Այս հարցադրումների բաց լինելը թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ այդ 
պնդումը կառուցված է «դավադրության տեսության» շրջանակում, երբ որևէ 

20 Ադամյան 1988, 9, 39-40: 
21 De Waal 2003, 18-19. 
22 Աբրահամյան 2019, 65: 
23 Беккер 1987, 12.24.  
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երևույթ բացատրելու անկարողությունը կամ անհնարինությունը պատճառա-
բանվում է «դավադրությամբ», տվյալ դեպքում՝ այն թաքցնելու խորհրդային 
ադրբեջանական իշխանությունների (!!!!) մտադրությամբ։ Սակայն պարզ չէ 
նաև «թաքցնելու» շարժառիթը, և այդ պարագայում ո՞ւր էին կենտրոնական  
և Հայկական ԽՍՀ իշխանությունները։ 

Հարկ է ընդգծել, որ Միջազգային ճգնաժամային խմբի հանձնարարու-
թյամբ Լևոն Զուրաբյանը 2007 թ. այցելում է Ղափան, փնտրելու ղափանյան 
պոգրոմների հետքերը, սակայն ոչինչ էլ չի գտնվում, իսկ դը Վաալի արձա-
գանքը լինում է հետևյալը. Եկեք հետազոտենք (..)24՝ ըստ էության, խոստո-
վանելով, որը ինքը չի էլ հետազոտել։  

 
Ի՞նչ են ասում փաստաթղթերը 
1988 թ. մարտի 4-ին, թերևս ղարաբաղյան խնդրի ու սումգայիթյան դեպ-

քերի կապակցությամբ, ԽՍՀՄ ՊԱԿ-ի նախագահ Վ. Չեբրիկովը, ի կատա-
րումն տրված հանձնարարականի, ԽՍՀՄ կոմկուսի գլխավոր քարտուղար 
Մ. Գորբաչովին է ներկայացնում ԽՍՀՄ-ում 1957-1987 թթ. տեղի ունեցած 
զանգվածային անկարգությունների վերաբերյալ տեղեկանք: Փաստաթուղթը, 
որը ներառված է եղել ԽՍՀՄ կոմկուսի քաղբյուրոյի հատուկ թղթածրարում, 
ներկայացնում է տեղի ունեցած դեպքերի ամսաթիվը, վայրը, ներգրավված 
անձանց թիվը, զենքի գործածման, զոհերի, վիրավորների ու դատապարտ-
վածների վերաբերյալ տեղեկություններ: Հույժ գաղտնի գրիֆով այս տեղե-
կանքը որևէ տվյալ չի պարունակում ո՛չ Ղափանի, ո՛չ էլ ՀԽՍՀ-ի վերաբերյալ, 
բայց կան տվյալներ, օրինակ՝ Սումգայիթի 1963 թ. զանգվածային անկար-
գությունների և Ստեփանակերտի 1967 թ. դեպքերի մասին25:  

Այս փաստաթղթի առնչությամբ ծագում է նաև մեկ այլ հարց, թե՝ ինչո՞ւ 
խորհրդային իշխանությունները պետք է վավերացնեին 1957 թ. ԽՍՀՄ-ում 
տեղի ունեցած բոլոր զանգվածային բռնությունները, իսկ «Ղափանի դեպքերը» 
թաքցնեին։ 4000 մարդը բավարար չէ՞ր դրանք «զանգվածային» համարելու:  

ԽՍՀՄ ՆԳՆ բարձրաստիճան պաշտոնյա Վ. Կրիվոպուսկովը, որը հա-
կամարտության հենց սկզբից զբաղվում էր իրավիճակի օպերատիվ գնահատ-
մամբ, գրում է, որ ինքը հատուկ վերլուծել է Սումգայիթի օպերատիվ իրադրու-
թյան վերաբերյալ 1988 թ. սկզբի ու 1987 թ. ամփոփագրերը, և որևէ հատկա-
նշական բան այնտեղ չկա, կան միայն քրեական-կենցաղային խնդիրներ26:   

 

24 Шахназаров 2009, 244-245. 
25 Источник (Вестник архива президента Российской Федерации 1995, 146-153).  
26 Кривопусков 2007, 147-148.  
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Ղափան, 1988 թ.  
Այնուամենայնիվ, 1988 թ. փետրվարին Ղափանի անունը ԼՂԻՄ-ի հա-

կամարտության շրջանակներում շրջանառվում է։ Այդ մասին զինվորական 
բժիշկ, Ջուլֆայի (Ջուղա) զորամասի զինծառայող, ավագ լեյտենանտ Ար-
տաշես Աբելյանն ուշագրավ վկայություն է հաղորդում, որը հրատարակվել է 
1989 թ. «Сумгаит...Геноцид...Гласность»?: հայտնի ժողովածուում27: Ըստ 
Աբելյանի, փետրվարի 15-18-ն ընկած ժամանակահատվածում Ադրբեջանի 
Նախիջևանի ԻԽՍՀ-ի խորհրդային բանակի Ջուլֆայի զորամասից իրեն ու 
մի քանի այլ զինծառայողների, որպես օպերատիվ խումբ, ուղարկում են 
Ղափան։ Քաղաքական գծով հրամանատարի տեղակալը վերջիններիս 
հայտնում է, որ լուրեր են տարածվել, թե հայերը մտադրվել են փետրվարի 
20-ին28 ադրբեջանցիների ջարդեր կազմակերպել։ 1988 թ. փետրվարի 20-ը 
պատահական ամսաթիվ չէր: Բոլորին հայտնի էր, որ ԼՂԻՄ-ի գերագույն 
խորհուրդն այդ օրը պատրաստվում էր որոշում ընդունել ԼՂԻՄ-ը Հայաս-
տանին միացնելու մասին: Աբելյանը նշում է, որ առավոտյան հասնում են 
Ղափան, հանդիպում զինկոմի, քաղխորհրդի նախագահի, միլիցիայի պետի 
հետ, որոնք, խիստ զարմանալով նման տեղեկությունից, ասում են, որ առա-
ջին անգամ են այդ մասին լսում։ Աբելյանը նշում է, որ իրենք զինվորական 
համազգեստով շրջում են քաղաքում, համոզվում, որ ամեն ինչ հանգիստ է, և 
համապատասխան տեղեկություն փոխանցում իրենց զորամասին։ Նա հիշում 
է, որ մի դեպք է եղել, երբ ադրբեջանական դպրոցի տնօրենը ցանկացել է 
վառել իրենց դպրոցը, սակայն բռնվել է, իսկ միջադեպը գրանցվել է միլիցիա-
յում: Մեկ այլ դեպք, երբ հոսանքի պատճառով մի ադրբեջանցու տուն է 
այրվել, նույնպես գրանցվել է։  

Փետրվարի 23-ին երկաթգծի ադրբեջանական տեղամասում քարկոծվում 
է Երևան-Ղափան գնացքը, կոտրվում են 25 լուսամուտի ապակիներ, սակայն 
մարդիկ չեն տուժում։ Ղափանի շրջկոմի առաջին քարտուղար Ռ. Ղոնյանի 
վկայությամբ, գնացքը արագ, երեք ժամվա մեջ վերանորոգում են, իսկ այդ 
միջադեպը շրջանում ու քաղաքում պատասխան գործողություններ չի հա-
րուցում29: 

Աբելյանը նշում է, որ չնայած այդ ժամանակ Ղափանում ամեն ինչ հան-
գիստ էր, Մոսկվայից եկած գեներալ-լեյտենանտի (Ա. Մակաշով - Ա.Հ.) հրա-
մանով իրենց գնդից զրահամեքենաներով երկու գումարտակ Մեղրու լեռ-
նանցքով շարժվում է դեպի Ղափան, սակայն ճանապարհի սառած ու դժվա-
րանցանելի լինելու պատճառով հետ է վերադառնում։ Փետրվարի 24-ին նրանց 

27 Улубабян, Золян, Аршакян 1989, 49-50. Այս ժողովածուն հայտնի է նաև Թ. դը Վաալին, 
սակայն չգիտես ինչու՝ նա հարկ չի համարում անդրադառնալ Ա. Աբելյանի վկայությանը։ 

28 1988 թ. փետրվարի 20-ին տեղի էր ունենալու ԼՂԻՄ-ի Մարզային խորհրդի նիստը՝ մարզը 
Հայկ. ԽՍՀ-ին միանալու որոշումն ընդունելու նպատակով։ 

29 Коммунист, 9.I.1990.  
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խումբը վերադառնում է զորամաս, իսկ փետրվարի 24-25-ին զորամասը, իբր 
զորավարժությունների համար, գնացքով տեղափոխվում է։ Փետրվարի 26-ին 
հասնում են Բալաջար, որը Բաքվից 15 կմ էր հեռու, այնուհետև՝ Փերիքյուշք-
յոլի, որը Սումգայիթից հեռու էր 20 կմ: Արդեն փետրվարի 29-ից մասնակցում 
են Սումգայիթի հայերի տարհանմանը, իսկ ապրիլի 4-ին վերադառնում են 
Ջուլֆա30: Ըստ էության, Ղափանի համար նախատեսված զորախումբը 
հայտնվում է Սումգայիթում՝ իրական բռնության կիզակետում։ Այդ զորախմբի 
երթուղին իրապես ցույց է տալիս «երևակայական» բռնության գոտուց 
բռնության իրական տարածք տանող երթուղին։ 

Առաջին հանրահավաքը Ղափանում տեղի է ունենում փետրվարի 23-ին, 
քաղաքային մարզադաշտում։ Ինչպես նշում է Ռ. Ղոնյանը, նախաձեռնու-
թյունը գալիս էր Ղափանում ուսանող ղարաբաղցիներից, և իշխանություն-
ների թույլտվությամբ հանրահավաքը տեղի է ունենում քաղաքային մարզա-
դաշտում` քաղաքում ավելորդ իրարանցումից ու հնարավոր լարվածությունից 
խուսափելու նպատակով։ Այդ տարիներին ուսուցիչ, հետագայում Կապանի 
երկրագիտական թանգարանի տնօրեն Գ. Սմբատյանը իր հուշագրության 
մեջ գրում է, որ այդ առաջին հանրահավաքում հնչեցին «հակակոմունիս-
տական ելույթներ, ազգանպաստ պահանջներ»31: Նա նշում է, որ փետրվարի 
25-ին եղավ երկրորդ հանրահավաքը, հետո ակտիվությունն սկսեց մարել, 
մասնակիցները պակասեցին, ու «երևի այդ պատճառով» նրանք տեղափոխ-
վեցին քաղաքի կենտրոն։ Նա հիշում է, որ հաճախ մոռանում էին ԼՂԻՄ-ը 
Հայաստանին միացնելու պահանջն ու սկսում քննադատել կոմունիստ ղե-
կավարներին, պահանջում պատժել կաշառակերներին: Այս քննադատութ-
յունը դուր էր գալիս մարդկանց. «Հերթական հանրահավաքը մարդաշատ էր 
լինում, երբ նախօրոք հայտարարում էին, թե քննարկվելու է շրջանի կաշա-
ռակերների հարցը»32: 

Ռ. Ղոնյանը պատմում է, որ փետրվարի 23-ին, 24-ին, 25-ին, 26-ին 
Երևանից իրենց հայտնում էին, որ ադրբեջանցիները ուզում են գնալ, Զան-
գելան, Նախիջևան։ Ղոնյանը տարակուսում է. «Մեզ համար անհասկանալի 
էր՝ հա, միտինգներ կան և այլն, մեր մտահոգությունն էլ ա, որ միջադեպ 
չլինի, բայց տենց բաներ չկային»։ 

Այդ օրերին Ղափանում էին նաև ԽՄԿԿ քաղբյուրոյի, ՆԳՄ, ՊԱԿ, դա-
տախազության բարձրաստիճան ներկայացուցիչները, իսկ փետրվարի 26-ին 
այստեղ է գալիս Անդրկովկասյան զինվորական օկրուգի հրամանատարի 
առաջին տեղակալ, գեներալ-լեյտենանտ Ա. Մակաշովը՝ անհրաժեշտության 
դեպքում Նախիջևանից Ղափան զորք մտցնելու լիազորությամբ։ Ինչպես 

30 Улубабян, Золян, Аршакян 1989, 49-50. 
31 Սմբատյան 2003, 10: 
32 Սմբատյան 2003, 10:  
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նշում է Ղափանի շրջկոմի առաջին քարտուղարը, Ա. Մակաշովը մի քանի օր 
շրջեց գյուղերում, համոզվեց, որ իրադրությունը հանգիստ է և զորք մտցնելու 
անհրաժեշտություն չկա33: Այս ամենը, սակայն, հուշում է, որ ինչ-որ տեղից 
ինչ-որ բան էր նախապատրաստվում Կապանում, որին թերևս տեղյակ էին 
Մոսկվայում, բայց տեղում՝ ոչ:  

Ռ. Ղոնյանը հիշում է Ա. Մակաշովի այցը Ղափան, երբ իրեն Երևանից 
զանգահարեցին ու ասեցին, որ գեներալ-լեյտենանտը Թբիլիսիից Ղափան է 
գալիս։ Նա եկել էր ուղղաթիռով, 3-4 սպաների ուղեկցությամբ: Նրանց դիմա-
վորել է անձամբ Ռ. Ղոնյանը, և մեկնել են Ղափանի շրջկոմ։ Հասկանալով, 
որ որևէ խնդիր չկա, Մակաշովը բարյացակամորեն հայտնում է, որ Ղափա-
նում պետք է մնան, քանի որ մտահոգություններ կան թե՛ Նախիջևանի, թե՛ 
այս կողմից։ Ինչին ի պատասխան՝ Ղոնյանն էլ տարակուսած ասում է, որ 
այստեղ զորք չկա, և «մերոնք էլ չեն կարող հարձակվել», նման իրավիճակ 
չկա։ Մակաշովն էլ հայտնում է, որ ինֆորմացիա կա, որին «դուք [Ղափանի 
իշխանությունները] չեք տիրապետում»։ 

Ա. Մակաշովը ցանկություն է հայտնում մնալ Ղափանում ու գիշերել 
դրսում (ըստ երևույթին, իրավիճակը հասկանալու, զգալու համար - Ա.Հ.), ոչ 
թե հյուրանոցում, որն արդեն ապահովված էր շրջկոմի կողմից։ Ինչին ի պա-
տասխան՝ Ռ. Ղոնյանն ասում է, որ դա ամոթ ու ծիծաղելի կլինի՝ քաղաքում 
վրան դնել ու գիշերել, ու այստեղ «քաղաքում նման իրավիճակ չի, ու դրսում 
մնաք»։ Համոզվելով՝ Ա. Մակաշովը իրեն ուղեկցող սպաների հետ միասին 
հաստատվում է քաղաքային հյուրանոցում։ 

Ղոնյանը հիշում է, որ հաջորդ օրը Ա. Մակաշովը փորձում է Մեղրու 
լեռնանցքով գնալ Նախիջևան, բայց քանի որ փետրվար ամիսն էր, ճանա-
պարհը փակ էր, չի կարողանում անցնել։ Ղոնյանը զանգում է Քաջարանի 
կոմբինատի ղեկավարներին, որոնք հզոր տեխնիկա են ուղարկում գենե-
րալին օգնության հասնելու համար։  

Գնացել հանել, բերել են, էկել ա՝ ասում եմ, ի՞նչ գործ ունեիր, ասում ա՝ 
ուզում էի Նախիջևան գնայի, պատմում է Ղոնյանը, - ասում եմ՝ էս ժամին չեն 
գնում, ճանապարհը բացվում-փակվում ա, առավոտյան կբացվեր էլի.. Դե չէ, 
ասում ա՝ ես ուրիշ ինֆորմացիա ունեի։ 

Ա. Մակաշովը որոշ փակագծեր է բացում, թե իրեն ադրբեջանցիներն 
ասել են, որ Ղափանը պիտի հարձակվեր Նախիջևանի վրա. «Ես եկել եմ, որ 
զորք բերեմ Քաջարանի վրա կանգնեցնեմ, որ ղափանցիները չհարձակվեն 
Նախիջևանի վրա: Հա, մի երկու բան էլ էին բերել, БТР էր եկել Ղափան, 
երեխեքը բարձրանում, նստում, նկարվում էին: Ասում ա՝ սա պիտի բերեինք, 
տեխնիկա պիտի բերեինք, սա ինձ համար ա եկել: Չորս հատ բերել էին БТР, 

33 Հարցազրույց Ռ. Ղոնյանի հետ 2012, օգոստոսի 30, Коммунист газ., N 7, 1.09.1990: 
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դրանցից մեկով էր, որ չէր կարողացել անցնել Մեղրու լեռնանցքը։ Իրան շատ 
բաներ էին ասել, դրա համար էին եկել34:  

Պետք է նշել, որ բացի մոսկովյան ներկայացուցիչներից, փետրվարյան 
այդ օրերին Ղափանում էին նաև ՀԽՍՀ կուսակցական ու պետական բարձ-
րաստիճան ներկայացուցիչներ ՀԿԿ Կենտկոմից, Մինիստրների խորհրդից, 
ՆԳՄ-ից։  

Իր աշխատանքային նոթատետրում այդ ժամանակ Ղափանի շրջկոմի 
երկրորդ քարտուղար Ա. Բաբայանը գրել է, որ փետրվարի 24-ին, ժամը 
17.00-ին ՍՍՀՄ դատախազությունից Վ. Զիկովը իրեն հարցաքննել է Ղա-
րաբաղի իրադարձությունների հետ կապված միտինգների ու ցույցերի կազ-
մակերպիչների մասին։ Այն տևել է երեք ժամ։ «Ամեն ինչից երևում է, որ 
նրանց հետաքրքրում է այսպես կոչված «Ղարաբաղ» կոմիտեն և նրա ակտի-
վիստների գործունեությունը։ Նրանք նախօրոք լրիվ ինֆորմացիա ունեին 
տեղի ունեցած իրադարձությունների և կազմակերպիչների մասին»35: 

Ըստ էության, 1988 թ. փետրվարից սկսած՝ Ղափանը Կրեմլի քաղաքա-
կան, զինվորական, իրավապահ, պետանվտանգության օրգանների անմի-
ջական ուշադրության կենտրոնում էր։ 

Ըստ Ռ. Ղոնյանի՝ Մոսկվայի ներկայացուցիչներին առհասարակ հե-
տաքրքրում էր շրջանում ադրբեջանական բնակչության վիճակը, իշխանու-
թյան մարմիններում նրանց ներկայության համամասնությունը և այլն: «Հա, 
եկան հարցրին՝ ինչպես, ոնց, ծանոթացան, իմացան, կիսազարմացան, թե 
ինչո՞ւմ ա մտահոգությունը, քանի որ ադրբեջանական գյուղերում իրանք 
ինֆորմացիա ունեին, երևի իրանց ասել էին, որ խտրականություն ա 
դրվում»: Ասում էին՝ «Դուք հրապարակեք, հոդվածներում գրեք ձեր արած-
ների մասին: Այ էդ կարգի պրոպագանդիստական հարցեր էին անում, որ 
չկա էդպիսի պրոբլեմ, գոյություն չունի...»36։ 

Գ. Սմբատյանը գրում է, որ ԽՄԿԿ Կենտկոմի ազգամիջյան հարաբերու-
թյունների սեկտորի վարիչ Սերգեյ Սլոբոդանյուկին հայտնել էին, թե Ղա-
փանում ադրբեջանցիների համար անտանելի պայմաններ են ստեղծված. 
օրինակ՝ բոլորն անխտիր բնակեցված են առաջին հարկերում ու ներքնահար-
կերում։ Նա շրջել էր քաղաքում, զրուցել ադրբեջանցիների հետ, բախել ա-
ռաջին հարկի դռները, իջել ներքնահարկերը։ Նա ներքնահարկերում ընդ-
հանրապես բնակվող մարդ չհայտնաբերեց, իսկ առաջին հարկերում բնակ-
վում էին թե՛ հայեր, թե՛ ադրբեջանցիներ37: Այս այցելության մասին, ի դեպ, 
Կապանի շատ բնակիչներ են հիշում:  

34 Հարցազրույց Ռ. Ղոնյանի հետ 2012: 
35 Ա. Բաբայանը օրագրի այդ հատվածի կրկնօրինակը տրամադրել է մեզ (անձնական արխիվ)։ 
36 Հարցազրույց Ռ. Ղոնյանի հետ 2012: 
37 Սմբատյան 2003, 10։                                                                          
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Ո՞րն էր Ղափանի նկատմամբ նման ուշադրության ու համապատասխան 
միջոցառումների պատճառը: Դրան կանդրադառնանք ստորև՝ սումգայիթյան 
դեպքերի առնչությամբ համարները փոխել մոսկովյան հետաքննության հետ 
կապված: Այստեղ մանրամասնենք մի ուշագրավ երևույթ: Պարզվում է՝ 1988 թ. 
փետրվարի 25-ից սկսած՝ ղափանցի ադրբեջանցիների անունից Մոսկվա 
հեռագրեր են ուղարկվել իբր Ղափանում նրանց նկատմամբ բռնությունների 
ու խտրականությունների վերաբերյալ: Մոսկվայում կենտրոնական իշխանու-
թյունների հետաքննությունը պարզել է, որ դրանց զգալի մասը ուղարկվել էր 
Ադրբեջանից, իսկ կազմակերպիչները տեղի կուսակցական գործիչներն էին, 
մինչդեռ ղափանցի ադրբեջանցիների զգալի մասը չի էլ իմացել, որ իրենց 
անունով դիմումներ ու հեռագրեր են հղվել38: 

Ռ. Ղոնյանը հիշատակում է Ղափանի շրջկոմի կուսհրահանգիչ Խ. Ռաի-
մովի դեպքը, երբ վերջինիս ընտանիքի անդամները չեն էլ իմացել, որ իրենց 
անունից իրենց իբրև թե ծանր վիճակի մասին հեռագիր է ուղարկվել: Այդ 
բոլոր հեռագրերն ու դիմումները մանրակրկիտ քննել է Ղափանում գտնվող 
մոսկովյան հանձնաժողովը (ԿԿ, ՊԱԿ, ՆԳՄ), կազմվել են համապատասխան 
գործեր, ու որևէ փաստ չի հաստատվել: Ղափանի շրջկոմի երկրորդ քարտու-
ղար Ա. Բաբայանի արխիվում պահվում է դրանցից մեկի պատճենը` Զարիֆա 
Շիրինովայի անունով, որը Զանգելանից (Ադրբեջան) ուղարկվել է ՀԿԿ Կենտ-
կոմի առաջին քարտուղար Կ. Դեմիրճյանին, ԽՄԿԿ Կենտկոմի առաջին քար-
տուղար Մ. Գորբաչովին, Ադրբեջանի ԿԿ առաջին քարտուղար Բաղիրովին: 
Հեռագրում նշված է, որ, ԼՂ իրավիճակի հետ կապված, Ղափանում իրենց՝ 
որպես ադրբեջանցիներ, հայհոյում են, քշել են տներից, ու հիմա իրենք 
գտնվում են Ադրբ. ԽՍՀ Զանգելանի շրջանում և խնդրում են շուտափույթ մի-
ջոցներ ձեռնարկել։ Սակայն քննությունն ու դրա հետ կապված տեղեկանքում 
(թվագրված 9 մարտի, 1988 թ.), նշվում է հետևյալը. «Ես Շիրինովա Զարֆիա 
Սաֆար ղզին, տեղեկանք եմ տալիս, որ ոչինչ չգիտեմ իմ անունով ԽՄԿԿ 
Կենտկոմի գլխավոր քարտուղար Մ. Գորբաչովին ուղղված հեռագրի մասին։ 
Իմ խոսքերի ճշմարտացիությունը հաստատում եմ»39: Բողոքների կազմա-
կերպման այս ընթացքը խոսում է որոշակի ցանցի առկայության մասին, որը 
ներառում էր թե՛ Ղափանի ադրբեջանցիներին, թե՛ Ադրբեջանի իշխանական 
որոշակի շրջանակներ, որոնք փորձում էին Հայաստանի տարածքում, կոնկ-
րետ Ղափանում քաղաքական հակակշիռներ ստեղծել ԼՂԻՄ-ի հայության 
կողմից բարձրացված խնդիրներին:  

 

38 Коммунист, 9.01.1990. 
39 Ա. Բաբայանը մեզ է տրամադրել փաստաթղթի կրկնօրինակը, որը ռուսերեն է։ Անձնական արխիվ։ 
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Ղափան-Բաքու գնացքը  
Մինչ «ղափանցիների» անունով վերոհիշյալ դիմում-բողոքներն ու հե-

ռագրերը հղվում էին Մոսկվա, առջևում սումգայիթյան իրադարձություններն 
էին: Փետրվարի 27-ին մոտ 200 ադրբեջանցի, ինչպես հետո պարզվեց, 
տուրք տալով Ադրբեջանից եկած սադրիչ զանգերին, տարածվող կեղծ լու-
րերին ու հեռագրերին, Ղափան-Բաքու գնացքով հեռանում են: Սակայն հե-
տագա սրացումներից խուսափելու համար գնացքը Ադրբեջանում՝ Իմիշլիում, 
կանգնեցվում է: Այդ տարիներին Ղափանի շրջկոմի երկրորդ քարտուղար 
Ա. Բաբայանի խոսքերով, գնացքի միջադեպը կազմակերպված էր, քանի որ 
երկաթգիծը պատկանում էր Ադրբեջանին, և այդ գիշեր ընդհանուր շարժա-
կազմից վագոններ, այդ թվում՝ բեռնատար, ուղարկվում են Ղափան։ 
Այսինքն, դա սովորական երթուղային գրաֆիկով նախատեսված գնացք չէր։ 

Մինչ այդ, փետրվարի 26-ին, Սումգայիթում արդեն տեղի էր ունեցել 
առաջին ոչ մարդաշատ հանրահավաքը: Այն վարող անձնավորությունը 
հայտարարում է, թե իբր հայերը Ղափանում կոտորել են ադրբեջանցիներին, 
այրել ամբողջ գյուղեր, անարգել կանանց և այլն: Հաջորդ օրը, փետրվարի 
27-ին, նույն անձը նույն ոճով, բայց ավելի ազդեցիկ երանգներ ավելացնելով, 
կրկին ելույթ է ունենում40: 

Ուշագրավ վկայություն է հաղորդում «Գրական Ադրբեջան» հանդեսի այդ 
տարիների բաժնի վարիչ Լևոն Ադյանն41 իր հուշագրության մեջ և պատմում է 
մի իրողության մասին՝ նշելով, որ Երևանի ադրբեջանական թատրոնի նախ-
կին տնօրեն Հիդայաթ Օրուջևը, որն արդեն Ադրբեջանում «Գյանջլիք» հրա-
տարակչության գլխավոր խմբագիրն էր, հանրապետական երիտասարդա-
կան «Ազերբայջան Գյանջլարի» թերթում Սումգայիթից առաջ հանդես է գա-
լիս մի հոդվածով, «ուր, խոսելով Ղափանում ապրող ադրբեջանցիների հան-
դեպ հայերի՝ իբր գործած բռնությունների մասին, չբերելով ոչ մի կոնկրետ 
օրինակ ու չնշելով ոչ մի անուն, հոդվածն ավարտում է պաթետիկ բացական-
չությամբ. «Ինչե՜ր, ինչե՜ր ասես, որ չեղան այնտեղ, գրիչն անկարող է վերար-
տադրել այդ ամենը»: Այդ կապակցությամբ Լ. Ադյանը մեջբերում է իր 
զրույցը հեղինակի՝ Օրուջևի հետ, որի հետ իրենք վաղեմի ծանոթներ էին. 
«Հոդվածդ կարդացի «Ազերբայջան Գյանջլարի» թերթում: Ինչո՞ւ որևէ փաստ 
չես նշում, որևէ տուժած մարդու անուն չես տալիս:  

- Իմ հ-հ-հ-հ-հոդվածը լ-լ-լ-լրիվ փոխել են, - ուժեղ կակազելով հայերեն 
ասաց նա, շիլ աչքերով չգիտես ինձ, թե վերելակի առաստաղին նայելով: - Իմ 
գ-գ-գ-գրածից բ-բ-բ-բան չի մնացել: Փ-փ-փ-փ-փոխել են»42: 

40 Շահմուրադյան 2003, 39: 
41 Արձակագիր, թարգմանիչ Լևոն Ադյանը (1940-2021) Բաքվում լույս տեսնող Ադրբեջանի գրող-

ների միության Գրական Ադրբեջան հանդեսի բաժնի վարիչն էր, գլխավոր խմբագիրը (1979-81): 
42 Ադյան 2018, 236։ Լ. Ադյանը մեզ հետ զրույցում հաստատեց եղելությունը։ Հարցազրույց (18.07.2021): 
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Ռ. Ղոնյանը հիշում է, որ ԽՄԿԿ Կենտկոմի ներկայացուցիչ Կոնդրատևը, 
որը Ղափանում էր, առավոտյան կանչում է, 4-5-ն էր գիշերվա, «լույս 28-ի 
գիշերն էր։ ասեց՝ գնացքով ահագին մարդ ա գնացել»։ 

Ի տարբերություն Կոնդրատևի, Ռ. Ղոնյանը դեռ չգիտեր Ադրբեջանում 
ծավալվող իրադարձությունների մասին: Մոսկվայի ներկայացուցիչն ասել էր. 
«Եթե ձերոնք (Ղափանի ադրբեջանցիները) գնան, հասնեն Բաքու, սրանք 
կարող են ավելորդ բաներ պատմել ու դժվարություններ լինեն: Գնացքը 
կանգնեցրել են Իմիշլիում […]: Ինձ թվում է՝ ճիշտ կլինի, որ գնաք, էնտեղ 
բացատրեք, կանգնեցրել ենք, և [...] (Ադրբեջանական ԽՍՀ) կառավարու-
թյան նախագահի տեղակալն էլ է էնտեղ: Դուք էլ խմբով գնացեք... 4-5 հոգով, 
ադրբեջանցի ղեկավարին տարեք, որ միասին էնտեղ բացատրեք, ասեք՝ ո՞ւր 
եք գնում, ինչի՞: Ռ. Ղոնյանը պատասխանել է. Խնդիր չկա, ես, Կենտկոմի 
առևտրի բաժնի վարիչը և քաղսովետի նախագահն ու մեր սովխոզի՝ Գեղիի 
ադրբեջանցի դիրեկտորը…»: 

Ղափանի շրջանի ու ՀԿԿ Կենտկոմի ներկայացուցիչները մեկնում են 
Իմիշլի, որտեղ Զանգելանի, Իմիշլիի շրջկոմների ղեկավարների, Ադրբեջանի 
ԽՍՀ կառավարության նախագահի առաջին տեղակալ Ա. Ռասիզադեի, 
իրավապահների մասնակցությամբ հանդիպում են գնացքի ուղևորների հետ: 
Նրանցից ոչ մեկը որևէ դժգոհություն չի հայտնում ու չի բողոքում հայերից, ու 
սովորաբար ասում էին, որ ազգական է զանգել Բաքվից, ասել՝ շտապ դուրս 
եկեք։ «Գնացինք կայարանի սպասասրահ, զրուցեցինք, - շարունակում է 
Ռ. Ղոնյանը. - էդ գնացքի ուղևորների հետ, որևիցե դեպք, ինցիդենտ, արյուն, 
ծեծ չի եղել Ղափանում, որովհետև մենք 40-50 հոգու կանչել, զրուցել ենք»:  

Այդ գնացքով հեռացած ադրբեջանցիները, ըստ վագոնների` գնացք 
N 671-672, ցուցակագրված էին տեղական ադրբեջանական իշխանություն-
ների կողմից։ Ցուցակը պարունակում էր 276 անուն-ազգանուն. հիմնակա-
նում ընտանիքներ էին43: 

Իմիշլիի կայարանում հայ ու ադրբեջանցի ներկայացուցիչները մնում են 
մինչև երեկո, հանդիպում Ղափանի ադրբեջանցիների հետ, սակայն վերա-
դարձի ժամանակ ադրբեջանական ղեկավարության մեքենաները, որոնց մեջ 
նաև Ղափանի շրջանի ներկայացուցիչներն էին, հավաքված ադրբեջանական 
ամբոխի կողմից կանգնեցվում ու քարկոծվում են: Ռ. Ղոնյանը հիշում է, որ 
երբ իրենք` ՀԿԿ Կենտկոմի բաժնի վարիչը և Զանգելանի շրջկոմի առաջին 
քարտուղարը, պատրաստվում էին նստել Ռասիզադեի մեքենան, «մեկ էլ մի 
փոքր քար ա գալիս: Ինքը՝ (Ռասիզադեն) վեր ա կենում, դուռը բացում, ձմեռ 
էր, ցուրտ և պալտոներով ու մորթե գլխարկներով էինք: Գլխարկը հանում, 
առանց մազի, քաչալ գլխով, ասում ա՝ եթե մի բան խփեք, իմ գլխին ա կպչե-
լու: Ղափանի ղեկավարությունն ու իրենց` Հայաստանի Կենտկոմից մարդիկ 

43 Ա. Բաբայանը մեզ է տրամադրել այդ փաստաթղթի պատճենը, որը գտնվում է մեզ մոտ։  
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են երեք ժամ էստեղ կանգնած, շատերին կանչել ենք, մեկը չի ասել՝ Ղափա-
նում մի դեպք ա եղել, մեկի քիթը չի արնել, մի քար չեն խփել որևիցե մեկի: 
Հիմա, իրենք ստեղ են, եթե մի բան լինի՝ մեզ եք խայտառակում»։ Ղոնյանը 
նշում է, որ «…կեսը ծակված են, կեսը՝ խմած, որովհետև մենք մեջով էինք 
անցնում և ասում էինք՝ մեկը կարող ա դանակ խրի մեջդ, որովհետև դեմքից 
երևում էր՝ թե անքուն ա, թե ինչ ա. էդ քաղաքի` {Իմիշլիի} ամենաայլանդակ 
մասսան էնտեղ էր»։ 

Սակայն Ռասիզադեի կոչը չի ազդում: «Վերջը, սա նստում ա մեքենա, մի 
հատ մեծ քար են խփում, ավելի մեծ քարով: Էլի նորից վեր ա կենում, որ բա-
ցի, հետո զգում ա, որ չէ, սա չի կառավարվում: Նստում ա ու սկսում են, քա-
րերը մտնում են երկու կողմից մեջը, ես մեջտեղն եմ, Զանգելանի քարտու-
ղարն ա ու Ալիկը: Երկու կողմից քարերով խփում են: Էդ մեքենան ջարդում 
են, բայց ինքը չի կանգնում: Հետևում՝ [մյուս մեքենան] քաղսովետի նախա-
գահն ա, սովխոզի դիրեկտորը, իրենց ղեկավարներից, երևի քաղկոմի քար-
տուղարը և այլն: Բայց Զանգելանի քաղկոմի քարտուղարի մեքենան էլ ա, 
իրանցն էլ քշած գալիս ենք անցնում: […] Զանգելանի քարտուղարի մեքենան 
էլ էին ջարդել»: 

Մինչ Իմիշլիում Հայաստանի ու Ադրբեջանի ներկայացուցիչները հանդի-
պում էին գնացքով հեռացած ղափանցիների հետ ու փորձում կարգավորել 
իրավիճակը, «գնացքի» թեման, ըստ սումգայիթյան դատավարության նյութե-
րի, փետրվարի 29-ին արդեն սկսել էր հակահայկական բռնությունների գե-
ներացման գործիք դառնալ։ Գլխավոր բռնարարներից Ահմեդովը, որը հետա-
գայում մահապատժի դատապարտվեց, մի ձեռքին բարձրախոսը, իսկ մյու-
սին՝ կացին, հայտարարում էր. «Հայաստանում մորթում են մեր քույրերին ու 
եղբայրներին։ Կայարանում մի վագոն է կանգնած՝ բերել են մեր հայրենա-
կիցների կտրված գլուխներն ու ձեռքերը։ Հարյուր քսան ադրբեջանցի աղջիկ 
է միանգամից կորել Հայաստանում»44: 

Միևնույն ժամանակ, բացի Ղափանում գնացքի հետ կապված միջադե-
պից, ադրբեջանցիների հոսք է տեղի ունենում դեպի հարևան Ադրբ.ԽՍՀ 
Զանգելանի ու Կուբաթլուի շրջաններ։ 

Վերադարձի գործով զբաղվում է նաև Ղափանի շրջկոմի երկրորդ քար-
տուղար Ա. Բաբայանը, և ադրբեջանցիներին հետ բերելու համար ավտոբուս-
ներ են ուղարկվում Զանգելան։ Ղափանի ադրբեջանական դպրոցի ռուսաց 
լեզվի ուսուցչուհին, մատնացույց անելով Բաբայանին, Ադրբեջանի ներկայա-
ցուցիչների առջև ասել է, որ «նա միտինգում մեր ժողովրդի դեմ ելույթ է 
ունեցել և ասել, թե Ղարաբաղը Հայաստանի մաս է»: Ուսուցչուհուն սաստել է 

44 Շահմուրադյան 2003, 46: 
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գործկոմի նախագահ Հուր Հուսեյնովան՝ նրան համարելով «անպարկեշտ ու 
երախտամոռ, որ Ղափանի հացը կերել, ավել-պակաս դուրս է տալիս»45: 

Ա. Բաբայանը հիշում է, որ վերադարձողների հետ եկան նաև այլ 
վայրերից եկած և օտար, կիսաքրեական կամ քրեական ագրեսիվ տարրեր, 
որոնք, ինչպես նաև հարևան ադրբեջանական շրջանների իշխանության 
ներկայացուցիչները, հեռացածների հետ գալով Ղափան, համոզվում են, որ 
այնտեղ և ադրբեջանական գյուղերում հանգիստ իրավիճակ է։ 

Մինչ շրջանային ու հանրապետական իշխանության մի մասը Իմիշլիում 
էր, փետրվարի 28-ին Ղափանում տեղի է ունենում շրջանային ակտիվի ժո-
ղով, որին մասնակցում են նաև ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղար Թ. Դիլանյանը, 
ՀԽՍՀ ՆԳ մինիստրի առաջին տեղակալ Բ. Մելիքսեթյանը, ՀԽՍՀ բնակա-
րանային կոմունալ տնտեսության մինիստր Ռ. Մինասյանը, Ղափանի գործ-
կոմի նախագահ Մկրտչյանը, Ղափանի շրջկոմի երկրորդ քարտուղար 
Ա. Բաբայանը։ Թ. Դիլանյանը նշում է, որ ԼՂԻՄ-ի հարցը կենտրոնական 
իշխանությունների ուշադրության կենտրոնում է, և անմտություն է ներկա-
յումս ցույցի կամ հանրահավաքի դուրս գալը, անթույլատրելի են գործադուլ-
ները, ուսումնական գործընթացի խաթարումները, և անհրաժեշտ է վերա-
դառնալ կյանքի բնականոն ռիթմին։ 

 Ռ. Մինասյանը նշում է, որ Ղափանում միտինգներն ու ցույցերը ոչ մի 
դեպքի ու հանցագործությունների տեղիք չեն տվել, սակայն, ի տարբերու-
թյուն Երևանի, տարերային բնույթ ունեին: Հանրահավաքին մասնակցելու 
քողի տակ դասերը ուսանողներն ու աշակերտները լքում էին, շատ երիտա-
սարդ բանվորներ էլ՝ աշխատանքը։ Օրինակ՝ փետրվարի 27-ին քաղաքի փո-
ղոցներով վազվզող մի քանի փոքրիկ խմբերի՝ հիմնականում աշակերտների 
ու ուսանողների գոռում-գոչյուններն ու Ղարաբաղ-Ղարաբաղ վանկարկում-
ները «ո՛չ գործին կարող էին օգնել և ո՛չ էլ կարելի է դա ասելիք կամ էլ 
ներկայացվող պահանջ համարել»։ 

Մինիստրը նշում է, որ «նման միտինգներն ու ցույցերը, որ սահմանա-
դրական շրջանակներում են տեղի ունենում», իրենց համար ևս նորություն են 
ու մի փոքր անսովոր։ Նա հայտնում է, որ կան «պրովոկացիոն լուրեր», հեր-
յուրանքներ։ Օրինակ՝ քաղաքի ադրբեջանական դպրոցի տնօրեն Ս. Ջամա-
լովն ասում է, որ Բաքվից զանգել և հարցնում են իր քայքայված առողջության 
և ավերված դպրոցի մասին, քանի որ լուր է տարածվել, որ դպրոցը հրդեհել 
են ու տնօրենին էլ խոշտանգել։ 

Ակտիվը որոշում է՝ հավանական սադրանքները կանխելու նպատակով 
բնակչության մեջ բացատրական լայն աշխատանքներ տանեն ստեղծված 
իրավիճակի վերաբերյալ, բնականոն կյանքի վերադառնալու համար46: 

45 Սմբատյան 2003, 10։   
46 Նիստի արձանագրության կրկնօրինակը մեզ է տրամադրել Ա. Բաբայանը։  
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1988 թ. փետրվարի 29-ին, այն օրը, երբ Սումգայիթում հայերի ջարդերը 
հասել էին մեծ ծավալների, Ղափանում տեղի է ունենում հեռացած և վերա-
դարձած ադրբեջանցիների հետ հանդիպում, որին արդեն մասնակցում էին 
կենտրոնական, հանրապետական ու տեղական իշխանությունների ներկայա-
ցուցիչները՝ ԽՄԿԿ Կենտկոմի սեկտորի վարիչ Կոնդրատենկոն, գեներալ-
լեյտենանտ Ա. Մակաշովը, Ռ. Ղոնյանը, Բ. Մելիքսեթյանը, Կ. Մկրտչյանը։ 
Մասնակիցներից, օրինակ, Արիֆ Նազարովը (Քաջարանշին տրեստ, հասցե` 
ք. Ղափան, Բաղաբերեդ 9, բն. 35), ելույթ է ունենում՝ ասելով, որ միտինգ-
ների երկրորդ օրն ինքը եկել է Բաքվից, սակայն իր հարազատները, վախե-
նալով միտինգներից, հեռացել են շրջանից։ Նա ուզում էր իմանալ, թե ինչո՞ւ 
են հեռացել և որտե՞ղ են։ Նազարովը, սակայն, ուներ իր պատասխանը։ «Մեզ 
այստեղից հայերը քշում են։ Ահա, խնդրեմ, այս գրությունը, ուր հայերեն 
լեզվով գրված է, որ մենք պետք է հեռանանք այստեղից, եթե ոչ՝ ապա մեզ 
կմորթեն։ Այս գրությունը փակցված էր իմ դռանը», - ասում է Նազարովը ու 
այն փոխանցում նիստին ներկա շրջկոմի առաջին քարտուղար Ռ. Ղոնյանին։ 
Ղոնյանն այդ գրությունը կարդալով՝ ժպտում է ու խնդրում ներկա ադրբե-
ջանցիներից որևէ մեկին, որ հայերեն կարդալ գիտեր, բարձրաձայն կարդա 
այն։ Կարդալուց հետո պարզվում է, որ այն քաղաքի կոմունալ տնտեսության 
ու բարեկարգման կոմբինատի հայտարարությունն էր այն մասին, որ աղբը 
փողոցում չթափեն։ Նազարովը շարունակում է բողոքել, որ իրենց թուրք են 
ասում47, որ քրեական գործերն անարդարացի են վարում, և օրինակ է բերում 
ոմն Իսմայիլ Իսմայիլովի դեպքը, որ դատապարտվել է անչափահասի 
բռնաբարության համար: Նրա բերած մյուս օրինակն էլ Ազադ Վելիևի գործն 
էր, որ «Բարեկամություն» պիոներական ճամբարում հանցագործություն էր 
կատարել48։ Մեկ այլ մասնակից՝ աշխատանքի վետերան Թաղիև Մուսանը, 
որն իր խոսքով՝ ԽՄԿԿ անդամ էր 1947 թ., պատերազմի մասնակից էր ու 

47 Հայերն իսկապես ադրբեջանցիներին ավանդաբար «թուրք» են անվանում, ինչպես վրացի-
ները՝ «թաթար»: Ներկայիս «ադրբեջանցի» անունը շրջանառության մեջ է մտել միայն 1937 թ. ի 
վեր, իսկ մինչ այդ նրանց պաշտոնապես «թյուրք» կամ թուրք էին կոչում:  

48 Ազադ Վելիևի գործով դատը տեղի է ունեցել 1988 թ. հունվարի 29-ին Կապան քաղաքի ժո-
ղովրդական դատարանում: Վելիևը՝ Ազադ Վալի-օղլին, 1960 թ. մայիսին Բաքվում ծնված ադրբեջան-
ցի էր, կոմկուսի թեկնածու, Բաքվի նավթաքիմիական ինստիտուտի 5-րդ կուրսի ուսանող: Բաքվում 
երկու անգամ դատվել էր՝ 1979 և 1981 թթ.՝ հափշտակության մեղադրանքով: 1987 թ. օգոստոսի 10-ին 
մոր և քրոջ հետ եկել էր Կապան՝ իր ազգականի հարսանիքին մասնակցելու նպատակով: Օգոստոսի 
12-ի լույս 13-ի գիշերը ցանկապատի վրայով գաղտագողի մտել էր «Դրուժբա» պիոներական ճամբար, 
մտել դպրոցական աղջիկների սենյակ, ծածկոցները քաշել և ածելիով կտրտելով քնած աղջիկներից 
երեքի ներքնաշորերը՝ նրանց մերկացրել: Մինչ պատրաստվում էր անցնել չորրորդին՝ նրան նկատել են 
և աղմուկ բարձրացրել: Փորձելով փախչել՝ նա ջարդել է պատուհանի ապակին և դուրս թռել, բայց 
ընկել է փոսը և բռնվել ճամբարի աշխատողների կողմից: Նրան դատել են խուլիգանական գործո-
ղությունների մեղադրանքով, բայց դատարանը, «հաշվի առնելով նրա արարքի նվազ հասարակական 
հետևանքները և այն հանգամանքը, որ նա զբաղվում է հասարակայնորեն օգտակար աշխատանքով», 
սահմանափակվել է երկու տարվա կալանքով (ՀԱԱ, ֆ. 10, ց. 2, գ. 43): Նյութը մեզ է տրամադրել 
Հ. Խառատյանը։ 
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հաշմանդամ, նշում է. «Մինչև այժմ ինձ ոչ ոք բան չի ասել, մենք ապրել ենք 
համերաշխ։ Ես ցանկանում եմ միայն իմանալ, թույլատրվո՞ւմ են արդյոք ցույցեր։ 
Եթե թույլատրվում է, ապա բանակի 70-ամյակի առթիվ չկային ցույցեր։ Կարծում 
եմ, որ հայերը չպետք է նշեն ապրիլի 24-ը»։ 

Կան նաև այլ ելույթներ։  
Մակաշովը, ամփոփելով հանդիպումը, նշում է, որ մի խումբ սադրիչների 

պատճառով շրջանի ղեկավարությունը զբաղված է իրավիճակի հանդարտեց-
մամբ: Ուստի՝ «...պահանջում եմ լինել սթափ և պրովոկացիոն լուրերին տուրք 
չտալ։ Ձեզ ոչինչ չպիտի վախեցնի ու ոչինչ էլ չի պատահի»: Իսկ Կոնդրատևը 
եզրակացնում է, որ ոմանք մատնվել են խուճապի՝ տուրք տալով սադրիչ 
լուրերին, որոնց համար ոչ մի հիմք չկա49: 

Պետք է նշել, որ Ղափանից հեռացած ադրբեջանցիների թեման շրջա-
նառվում էր նաև տեղական ու հանրապետական մամուլում, որտեղ հրա-
պարակվում են նրանց նամակները։ Վերին Գյոդաքլու գյուղի տնտեսության 
կթվորուհի Քուբուրա Գադիրովան պատմում է. «Ես հիմա միայն համոզվեցի, 
թե ինչ ծանր հետևանքներ կարող է թողնել սուտ լուրը: Մի քանի օր ան-
ընդհատ մեզ մոտ՝ Վերին Գյոդաքլու, մեկը մյուսից սարսափելի լուրեր էին 
հասնում. այսինչ գյուղում հայերը այսպես են արել, այստեղ այսպես են արել, 
և տարօրինակն այն էր (հիմա եմ միայն այդ մասին մտածում), որ այդ «լրա-
բերների» մեջ չկար գոնե մեկը, որ իր աչքով տեսած կամ ականջով լսած 
լիներ կատարվածի մասին: Միայն մի գլուխ կրկնում էին՝ ասում են, տեսել են, 
պատմում են…»: Ինքն էլ, հավատալով այդ սուտ լուրերին, թողել է տղանե-
րին, տուն ու տեղը և աղջիկների, հարսների ու թոռների հետ, չգիտի ինչու, 
հասել է Կուբաթլու, երեք օր մնացել այնտեղ, մինչև շրջանի ղեկավարությունը 
հավաքել է փախստականներին ու հորդորել վերադառնալ իրենց տեղերը: 
Քուբուրան հայտարարել է, որ հայերից ոչ մեկը իրենց «ոչ մի վատ բան չի 
արել…»50: Զանգելանի շրջանի «30-րդ կիլոմետր» կայարանի բնակչուհի 
Ռոզա Մամեդովան իր «Ստի ոտքերը կարճ են» նամակում պատմում է իրենց 
բնակավայրի բնակչության մեկ ոտքը այստեղ, մյուսը՝ Ղափանում լինելու մա-
սին: «Բացի այդ, մեր գյուղացիների մեծ մասը աշխատում է, սովորում քաղա-
քի տարբեր ձեռնարկություններում և ուսումնական հաստատություններում: 
Մի քանի օր շարունակ մեր գյուղը դարձել էր «հայերից հալածվածների» 
(դժվար էլ է ասել) հավաքատեղ: Կարգին և հավաստի բան չիմացանք, թե 
ինչն է այդ խուճապի պատճառը: Մի օր լուր հասավ, թե մի տղայի սպանել 
են, և ինչքան մեծ եղավ բոլորիս ուրախությունը, երբ հաջորդ օրը մերձքաղա-
քային գնացքում այդ տղայի մորը տեսանք, ու նա վրդովված, «լրաբերին» 
անիծելով, հերքեց ամեն ինչ: Ռոզա Մամեդովան նաև պատմում է, որ 

49 Հանդիպման արձանագրության կրկնօրինակը (ռուսերեն) մեզ է տրամադրել Ա. Բաբայանը։  
50 Ղափան, N 28, 3.05.1988: 

 

                                                 



82                                    «Ղափանի դեպքերի» առասպելը 
            
մեկնողներից մեկն էլ երեք օր մնացել է իրենց տանը: Հետո համոզվելով, որ 
իր գլուխը լցվածը սուտ է, վերադառնում է: Մեզ մոտ էլ ժողով անցկացվեց և 
ասվեց, որ այդ ամենը սուտ է: Փորձում էին ինձ էլ համոզել, որ ես էլ գործի 
չգնամ: Աշխատում էի մաքրման կայանում, բայց ես չլսեցի»51: 

«Արմենպրես» պետական գործակալությունը ևս անդրադառնում է թեմա-
յին՝ «Այսօր առավոտյան Ղափանի շրջան վերադարձան 80 ադրբեջանցիներ 
[...,] որոնք հեռացել էին Ադրբեջանի տարբեր շրջաններ»։ Նրանց այստեղ 
դիմավորել են նաև տեղի ադրբեջանցիները, օրինակ՝ Սյունիքի սովխոզի 
անասնապահ Ղ. Ղազիևը, որը հայտնել է, որ իր համար անհասկանալի էր 
ադրբեջանցի առանձին մարդկանց նման վարմունքը, որոնք խուճապահար 
են եղել, թողել իրենց ընտանիքները, հայ բարեկամներին։ Երկաթուղային 
կայարանի գծային բանվոր Ի. Իսմայլիովը նշել է, որ ոչ միայն անխոհեմ քայլ 
է կատարել, այլև Զանգելանի շրջան է տարել երեխաներին։ Իրեն ոչ ոք չի 
սպառնացել կամ ստիպել ու այժմ էլ զղջում է։ Ադրբեջանցիները հիմնա-
կանում մեկնել էին Ղափանից, Զեյվա, Մասսլահ, Գեղի գյուղերից52:   

Ռ. Ղոնյանի կարծիքով, սադրիչ լուրերի տարածման հիմնական աղբ-
յուրը եղել են Ադրբեջանից Ղափանի ադրբեջանցիներին արված հեռախոսա-
զանգերը։ Ըստ Ա. Բաբայանի տրամադրած մի տեղեկանքի՝ փետրվարի 24-
29-ին Ղափանի շրջանից հեռացել է 97 ադրբեջանցի, որոնց մեջ չեն մտնում 
գնացքով հեռացած 276-ը: Այդ օրերին հեռացած մոտ 100-ին հաջողվում է 
հետ վերադարձնել53: Ռ. Ղոնյանը հիշում է, որ կային նաև չվերադարձողներ, 
քանի որ արդեն հայտնի էր, թե Սումգայիթում ինչ է եղել, ու հիմնական 
սադրիչները հենց չվերադարձողների մէջ էին։  

1988 թ. մարտի 3–4-ին Ղափանի շրջկոմի բյուրոն, քննարկելով «Լեռնա-
յին Ղարաբաղում և նրա շուրջ ստեղծված իրադարձությունների կապակցութ-
յամբ ադրբեջանական ազգության մարդկանց հանրապետության սահմաննե-
րից դուրս տեղափոխելու փաստերի մասին» ՀԿԿ Կենտկոմի բյուրոյի 1988 թ. 
փետրվարի 28-ի որոշման կատարման միջոցառումների մասին» հարցը, եզ-
րակացրել է, որ շրջանից ադրբեջանական բնակչության տեղափոխման 
համար հիմքեր չկային: Առանձին մարդկանց ահաբեկելու, կարգուկանոնի 
խախտման, խուլիգանական որևէ դեպք չի արձանագրվել, չնայած հենց այդ 
ժամանակ որոշ մարդիկ կեղծ լուրեր էին տարածում, որոնց հավատալով՝ 
բնակիչները ստիպված տեղափոխվում էին շրջանից54: 

Ղափան-Բաքու գնացքի հետ կապված զարգացումները ցույց են տալիս 
այդ իրադարձությունների կազմակերպված բնույթը ադրբեջանական իշխա-
նությունների կողմից: Երկաթուղային համակարգը խորհրդային պայմաննե-

51 Ղափան, N 30, 3.10.1988: 
52 Ավանգարդ 1988, 3.06: 
53 Հակոբյան 2008, 51:  
54 ՀԱԱ, ֆ. 16, ց. 38, գ. 21, թ. 68-69: 
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րում ու ընդհանրապես չէր կարող գործել առանց համապատասխան վար-
չակազմակերպական կարգավորման, մանավանդ որ այդ երկաթգիծը պատ-
կանում էր հենց Ադրբեջանին: Մյուս հանգամանքն այն էր, որ Ղափանից 
ադրբեջանցիների հեռացումն այդ երկաթուղով հախուռն չէր, այն կազմա-
կերպված, համաժամանկյա կոլեկտիվ գործընթաց էր ու համաձայնեցված էր 
երկաթուղային վարչակազմի հետ: Դա խոսում է ոչ միայն ադրբեջանական 
իշխանության ներգրավման, այլև Ղափանի ադրբեջանցիների միջավայրում 
որոշակի ոչ ֆորմալ ցանցի գոյության մասին, որի միջոցով էլ կազմակերպ-
վում էր գործընթացը: 

Ըստ դաշտային նյութերի, ինչպես նաև Թ. Հակոբյանի, Հ. Աբրահամ-
յանի հաղորդումների համաձայն` Ղափանի ադրբեջանցիների շրջանում կա-
րևոր դերակատարում ուներ, օրինակ, Իսլամ Մամեդովը: Նա մսավաճառ էր 
և համարվում էր տեղի ադրբեջանցիների ոչ ֆորմալ ու ազդեցիկ ներկայա-
ցուցիչը: Ասենք, որ խորհրդային առևտրի համակարգում ներգրավված լինելը 
նաև ենթադրում էր ստվերային ֆինանսական հոսքերի տնօրինում ու տա-
րաբնույթ կապեր: Հ. Աբրահամյանը և Թ. Հակոբյանը նշում են, որ Մամեդովը 
ներգրավված է եղել այս գործընթացի կազմակերպման գործում, ըստ Բաքի 
հրահանգի, գնացքով, ավտոբուսներով տեղափոխություններ իրականաց-
նելու գործում և այլն55: Արժե հիշատակել այն իրողությունը. որ վերոնշյալ 
դեպքերից 10 տարի անց նա սպանվում է Բաքվում, իսկ տղան՝ Մոսկվայում56:  

Ըստ Հ. Աբրահամյանի մեջբերած վկայության՝ դեռևս մինչև հակամար-
տությունը Մամեդովը ներգրավված էր տեղի ադրբեջանցիների՝ Բաքու և 
Ադրբեջանի այլ վայրեր մշտական բնակության տեղափոխման գործում:  
1988 թ. հունվարին Ղափանի տրիկոտաժի միավորում իր այցելության ժամա-
նակ Հ. Աբրահամյանը Շաֆիգա խանումին հարցնում է. Դու՞ք էլ եք մեկնում 
Բաքու, նա պատասխանում է, որ Բաքվի իրենց բարեկամները կանչել են. 
Ամուսինս խոսել է Իսլամ մուալլիմի հետ, նա խոստացել է մեզ գումար 
տալ»57:  

Իսլամ Մամեդովը կապանցիների բանավոր պատմություններում մինչև 
այժմ էլ հիշատակվում է որպես այդ դեպքերի կազմակերպիչներից մեկը. «Էդ 
Իսլամն էր դրանց ղեկավարը: Իսլամն ու բժշկական ուսումնարանի տնօրենը: 
Իրանք են կազմակերպել թուրքերի գնալը58:  

Ըստ կապանցիների, Իսլամ Մամեդովի անվան հետ է կապված հետևյալ 
պատմությունը.՝ Ասում են, որ ինչ-որ կով են մորթել, արյունոտել են գնացքը, 
որ Բաքվում ցույց տան, թե հայերն իրենց հետ ինչպես են վարվել՝ ծեծել են, 

55 Հակոբյան 2008, 47: 
56 Աբրահամյան 2019, 70: 
57 Աբրահամյան 2019, 69-70։ 
58 Նյութը մեզ է տրադրել Հ. Խառատյանը։ 
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ջարդել են, ճնշել են»59 կամ էլ՝ «Այդ արյունով ներկել են շորեր, հագուստ-
ներ… Իսլամն ա արել60: 

 Գ. Սմբատյանի հուշագրության մեջ խոսվում է այն մասին, որ Ղափանից 
ադրբեջանցիների հեռանալը կազմակերպել են նրանց մտավորականները61: 
Հիրավի, տարբեր վկայություններ ցույց են տալիս ադրբեջանական դպրոց-
ների ու մանկավարժների առնչությունները այդ իրադարձությունների հետ, 
օրինակ, Ղափանի ադրբեջանական դպրոցի ուսուցչուհիներից մեկը, որն 
ագրեսիվ ու սադրիչ պահվածքով էր իրեն դրսևորում Զանգելանում62: 
Ռ. Ղոնյանը նշում է, որ գնացքով հեռացածների մեջ էր նաև Ղափանի 
ադրբեջանական դպրոցի տնօրենի տղան։ 

Ըստ դաշտային նյութերի, կապանցիները պատմում են նաև, որ իրենց 
ծանոթ ադրբեջանցիների պատմելով՝ «մոլլան է ասել, որ գնան: Մոլլան ասել 
է՝ կգնաք, կասեք, որ հայերը մեզ հետ վատ են վարվում, մեզ ճնշում են»63: 

Չմոռանանք, որ սումգայիթյան ջարդերին մասնակցել են նաև այդ օրե-
րին հատուկ նպատակով Հայաստանից Սումգայիթ մեկնած այլ ադրբեջան-
ցիներ, ինչպես, օրինակ, Կալինինոյի շրջանի Ղզլ Շաֆագ գյուղի բնակիչներից 
մեկը64: Վերոշարադրյալ իրողությունները ցույց են տալիս, որ այդ գործըն-
թացները կազմակերպվել են Ադրբեջանից՝ իշխանությունների կողմից որո-
շակի շրջանակների ներգրավմամբ:  

 
Սումգայիթ. «Ղափանը մեզ համար ծուղակ էր» 
«Ղափանը մեզ համար ծուղակ էր», - ըստ Ղոնյանի հիշողությունների, 

ասել է ԽՄԿԿ Կենտկոմի ներկայացուցիչ Կոնդրատևը, որը, ինչպես մոսկով-
յան մյուս ներկայացուցիչները, Ղափանից շտապ մեկնել է Սումգայիթ։ 

Իրականում, 1988 թ. փետրվարից սկսած, Ղափան քաղաքն ու համա-
նուն շրջանը հանրապետական ու կենտրոնական իշխանությունների ուշա-
դրության կենտրոնում էին: Միևնույն ժամանակ, հենց սկզբից ևեթ՝ սումգա-
յիթյան առաջին հանրահավաքում, փետրվարի 26-ից սկսած, խաղարկվում էր 
«ղափանյան» թեման՝ իր կիզակետին հասնելով «կտրված գլուխներով ու 
ձեռքերով» ժամանած գնացքի վերաբերյալ հայտարարություններից հետո։ 
Բռնությունների մասին այդ սադրիչ քարոզչությունը մերկացրել է կենտրո-
նական մամուլը։ Այդ առիթով «Социалистическая индустрия» պարբերականը 
գրում է, որ Սումգայիթում արված հարցումներով բացահայտվել է սադրիչ 
գործողությունների մի ամբողջական շղթա, որի նպատակն էր խուճապ, 

59 Նյութը տրամադրել է Հ. Խառատյանը: 
60 Հակոբյան 2008: 
61 Սմբատյան 2003, 10։ 
62 Սմբատյան 2003, 10: 
63 Նյութը մեզ է տրամադրել Հ. Խառատյանը: 
64 Տե՛ս Гусейнова, Акопян, Румянцев 2008, 112-113, Հակոբյան 2006-2007:  
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անվստահություն ու դաժանություն սերմանել բնակչության մեջ: Այսպես, 
հրապարակում, հանրահավաքի ժամանակ մեկը պատմել էր Ղափանում 
հայերի դաժանությունների մասին հիստերիկ պատմություններ, որոնց իբր 
զոհ է գնացել իր ընտանիքը: Երբ իրավասու մարմինները զբաղվում են «տու-
ժածով», պարզվում է, որ նա ոչ թե Ղափանի «խաղաղ բնակիչ» է, այլ նախ-
կինում դատապարտված կրկնահանցագործ, առանց որոշակի բնակության 
վայրի65: 

 Այդ «փախստականները» ինչպես հանկարծակի երևացին, այնպես էլ 
հանկարծակի անհետացան Սումգայիթից, որոնցից ոչ մեկն էլ հետագայում 
չենթարկվեց պատասխանատվության, - գրում են լրագրողներ Ի. Բաբանովն 
ու Կ. Վոևոդսկին66: Ինչպես ցույց է տվել հետաքննությունը, Ղափանից ոչ մի 
ադրբեջանցի այդ օրերին հանրահավաքներում ելույթ չի ունեցել67: 

Այդ օրերին Ղափան-Սումգայիթ իրադարձությունների կապի ժխտմամբ 
հանդես էր գալիս նաև Ադրբեջանի պետական հեռուստատեսությունը68: Այս 
թեմային խորհրդային մեդիա անդրադարձը թերևս պայմանավորված էր 
այդ կապի վերաբերյալ կենտրոնական իշխանությունների հետաքննության 
արդյունքներով: Այսպես, Սումգայիթի գործի հետ կապված՝ Անդրկովկաս-
յան զինվորական օկրուգի շտաբի պետի տեղակալ, գեներալ Վ.Ի. Դրեևի 
նախագահությամբ Ղափանում գործել է հանձնաժողով, որի «հաշվետվու-
թյան մեջ անվերապահորեն ժխտվում է Ղափանում էթնիկական հողի վրա 
տեղի ունեցած որևէ դեպք»69: 

ԽՍՀՄ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ալեքսանդր Կատուսևն ադրբե-
ջանական մամուլում 1988 թ. մարտին հայտարարել է, որ Սումգայիթում 
բռնությունների դրդապատճառը անհիմն լուրերն ու ասեկոսեներն էին, իսկ 
1988 թ. օգոստոսի դեպքերը կապում 1988 թ. փետրվարին ԼՂԻՄ-ում տեղի 
ունեցած իրադարձությունների հետ70:  

Ռ. Ղոնյանը հիշում է, որ Սումգայիթից հետո իրենից տեղեկանքներ ու 
տեղեկատվություն էին պահանջում շրջանից ադրբեջանցիների շարժի, աշ-
խատանքից ազատվելու պայմանների ու միգրացիայի մասին, և միայն հե-
տագայում է պարզ դառնում, թե ինչի համար:  

Այս խնդիրների վերաբերյալ ուշագրավ վկայություն է տալիս այդ 
տարիներին Բաքվում ապրած Լ. Ադյանը. «Այդ օրերին հնամաշ պորտֆելը 
ձեռքին Ղափանից մեր խմբագրություն (Բաքու) եկավ Մուխտար Բախշալիևը՝ 
վաթսունն անց, երկար հովարով գլխարկը փոքրիկ գլխին, վիթխարի բոյով, 

65 Кулиш, Меликов 1988, март 27. 
66 Бабанов, Воеводский 1992, пр. 10: 
67 Коммунист, 9.01.1990. 
68 Коммунист, 9.01.1990. 
69 Бабанов, Воеводский 1992, Карабахский кризис, пр. 10.  
70 Бакинский рабочий, N 60, 3.12. 1988 и N 195, 19.08.1988. 
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նիհար մի մարդ: Պատմական թե բանասիրական գիտությունների թեկնածու՝ 
նա ոչ այն է՝ բուն Ղափանում, ոչ այն է՝ Ղափանի մոտ գտնվող գյուղերի 
դպրոցներից մեկում ուսմասվար էր, դոկտորական դիսերտացիա էր գրում, և 
դա էր պատճառը, որ շուտ-շուտ Բաքու էր գալիս»։ Լ. Ադյանը ներկայացնում 
է իրենց զրույցը. «Մուխտար մուալլիմ, ազնվաբար ասեք, խնդրում եմ, - ասա-
ցի ես, - իրո՞ք Ղափանում ընդհարումներ են եղել հայերի և ադրբեջանցիների 
միջև, մարդ չգիտի, թե ում հավատա: Ըստ Սումգայիթում տարածված լուրերի 
ու նաև Օրուջ Հիդայաթովի71 հոդվածի, այնտեղ, Ղափանում ադրբեջանցիներ 
են սպանվել: Ճի՞շտ է»: «Հացը սուրբ է ու ահա այս սուրբ հացով եմ երդվում, 
պատրաստ եմ նույնիսկ յոթ անգամ երդվել Ղուրանով, գնալ մեր բոլոր երեք 
սրբավայրերը՝ Մադինա, Մեքքա ու Էլլ-Քուդս, ձեր լեզվով՝ Երուսաղեմ, 
այսինքն, Ղափանում ոչ մի ադրբեջանցու սպանություն, ոչ մի բռնություն 
ադրբեջանցիների նկատմամբ չի եղել: Վալլահ-բիլլահ, սուտ է: Ասում են,  
իբր, ադրբեջանուհիների հանրակացարան է եղել Ղափանում, դա էլ է սուտ: 
Բաքվում հայ աղջիկների առանձին հանրակացարան կա՞, որ Ղափանում 
ադրբեջանուհիների նման հանրակացարան լինի: Այդպիսի ստերին ո՞նց 
կարելի էր հավատալ։ …Մեզ՝ Ղափանի մեծահասակ ադրբեջանցիներիս 
համար շատ ամոթալի է, որ մեր անունն օգտագործելով, այդպիսի հրեշավոր 
բան կազմակերպվեց Սումգայիթում: Ձեզ ասեմ, նույնիսկ Սումգայիթի դեպ-
քերից հետո մեր հանդեպ ոչ մի բռնություն չի եղել: Ջահել լակոտ-մակոտ մի 
երկուսի տուն, ասում են, զանգել են, ահաբեկել են, ես չգիտեմ, թե որքանով  
է դա ճիշտ: Ինձ, օրինակ, զանգող չի եղել: Բայց դա էլ եղել է Սումգայիթից 
հետո: Իսկ թե որևէ ադրբեջանցու Ղափանում մատով կպած լինեն՝ այս լույսն 
ինձ քոռացնի, թե ճիշտ չեմ ասում, էդպիսի բան չի եղել, սուտ է… Մեր երկու 
հարևան ժողովուրդներին թշնամացրին իրար, - շարունակեց նա, ամբողջ 
Խորհրդային Միության մեջ ոչ մի ժողովուրդ ոչ մի ժողովրդի հետ այնքան 
մոտ ու հարազատ չէր, ինչքան մեր երկու ժողովուրդներն էին, չկար մի հայ 
կամ ադրբեջանցի, որ դոստ ու քիրվա չունենար: Ափսոս, հազար ափսոս… 
ստոր մարդիկ, ինչպես միշտ, պատիժ չեն կրելու, ընդհակառակը՝ ավելի 
բարձր պաշտոններ են ստանալու: …Ապշերոնի շրջկոմի առաջին քարտու-
ղար Զոհրաբ Մամեդովը մեր կողմերից է, նա էլ շատ մեղք ունի այս գործում: 
Երևանի ադրբեջանական թատրոնի դերասանների մեղքը նույնպես անասելի 
մեծ է Սումգայիթի սպանությունների մեջ: Այդ նրանք էին որպես տուժած ղա-
փանցիներ հանդես գալիս Սումգայիթում, Օրուջ Հիդայաթովի ու Խըդըր 

71 Օրուջ Հիդայաթովը Երևանի ադրբեջանական թատրոնի նախկին տնօրեն, գրող, 1986-1992 թթ. 
ադրբեջանական «Gənclik» («Երիտասարդություն») հրատարակչության գլխավոր խմբագիր Հիդա-
յաթ Օրուջևն էր: Ադյանը մեզ հետ զրույցում (18.07.2021) նշեց, որ ինքը գրքում անունը ձևափոխել  
է, քանի որ ծանոթ են եղել: 
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Ալովլու հատուկ սցենարով սարքած` չեղած բաներ պատմում, գրգռում ժո-
ղովրդին»72: 

Բախշալիևը տալիս է երեք անուն։ Դրանցից մեկը՝ Հիդայաթ Օրուջևը, 
Ադրբեջանում լույս տեսած, արդեն իսկ հիշատակված հոդվածի հեղինակն էր։ 
Նա եղել էր նաև Երևանի ադրբեջանական թատրոնի տնօրենը, ուստի սում-
գայիթյան հանրահավաքներին հուզականություն հաղորդելու նպատակով 
դերասանների մասնակցությունը տրամաբանական է։ Լ. Ադյանը նշում է, որ 
հենց Հիդայաթ Օրուջևն էլ սումգայիթյան թատերական ներկայացումների 
կազմակերպման գործում ունեցած ծառայությունների համար կդառնար նա-
խագահ Հեյդար Ալիևի օգնականը73: 

Եվ պատահական չէ, որ Օրուջևը Հեյդար Ալիևի օրոք գործնական հա-
ջողությունների է հասել։ Ծնունդով Հայաստանից էր, Մեղրու շրջանի Մա-
րալզամի գյուղից։ Գրող, դրամատուրգ, թարգմանիչ և արձակագիր էր։ Աշ-
խատել է «Սովետ Էրմանիստան» թերթում, Հայկական մանկավարժական 
ինստիտուտում: Երկար տարիներ եղել է Երևանի ադրբեջանական թատրոնի 
տնօրենը։ 1986-1992 Բաքվի Gənclik (Երիտասարդություն) հրատարակչության 
գլխավոր խմբագիրն էր: 1992-1993 թթ. Օրուջևը եղել է Ադրբեջանի նա-
խագահի՝ ազգամիջյան հարաբերությունների հարցերով պետական խորհրդա-
կան, 1993-2006 թթ.՝ ազգային քաղաքականության հարցերով պետական 
խորհրդական, 2005-2006 թթ.՝ ազգային փոքրամասնությունների և կրոնական 
կազմակերպությունների հարցերով Ադրբեջանի նախագահի խորհրդական: 
2006 թ. նշանակվել է Ադրբեջանի Հանրապետության կրոնական կազմա-
կերպությունների հետ աշխատանքի պետական կոմիտեի նախագահ։ 2012-
2021 թթ. եղել է Ղրղըզստանում Ադրբեջանի դեսպան։ 

Մյուսը՝ Խըդըր Ալովլուն կամ Ալոևը, Սումգայիթի 25-րդ դպրոցի տնօրենն 
էր, ծնունդով նույնպես Հայաստանից, պոետ: Եղել է Հ. Ալիևի կուսակցության 
սումգայիթյան մասնաճյուղի ղեկավարը, այնուհետև՝ Սումգայիթի քաղաքային 
վարչակազմի ղեկավար, Միլի մեջլիսի պատգամավոր։ Հակահայկական 
ընդգծված ելույթներ է ունեցել սումգայիթյան դեպքերի ժամանակ՝ «մահ 
հայերին» կոչերով: Ըստ Ադյանի հուշագրության, միտինգի ժամանակ ներկա-
յացել է իբրև տուժած «ղափանցի»74: 

Երրորդը՝ Ապշերոնի շրջկոմի առաջին քարտուղար Զոհրաբ Մամեդովը։ 
Թեև աղբյուրներում ու ադրբեջանական հանրային ընկալումներում նա «հի-
շատակվում է» որպես «հայաստանցի», սակայն պաշտոնական կենսագրու-
թյան մեջ ծննդյան վայր է նշված ԼՂ-ին սահմանակից Թարթառի շրջանի 
Խորխուզ գյուղը, 1941 թ.։ 1949 թ. գյուղը բնակեցվել է հիմնականում ՀԽՍՀ 

72 Ադյան 2018, 236-238: 
73 Ադյան 2018, 332։ 
74 Ադյան 2018, 208: 
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Եղեգնաձորի ու Վայքի շրջանների ադրբեջանցիներով։ Մամեդովը 1980- 
1985 թթ. եղել է Ղափանին սահմանակից Կուբաթլուի շրջկոմի առաջին քար-
տուղար, տեղափոխվել է Ապշերոն, որտեղ 1985-1990 թթ. զբաղեցրել է 
շրջկոմի առաջին քարտուղարի պաշտոնը։ 1980-ական թթ. վերջերին հեռաց-
վել է կոմկուսից (հնարավոր է՝ սումգայիթյան դեպքերին նրա դերակատար-
մամբ պայմանավորված), իսկ հետագայում պաշտոնավարում է Ադրբեջանի 
նախագահին կից Գլխավոր տեսչական մարմնում, ինչպես նաև Պետական 
գույքի կոմիտեում, զբաղվում է գործարարությամբ։ 

Հենց նրա` Ապշերոնի շրջկոմի քարտուղար եղած ժամանակ էլ ծավալ-
վում են սումգայիթյան իրադարձությունները, որոնց ղափանյան հետքը 
ուղղակի կապ ունի այդ պաշտոնյայի ու Ապշերոնի շրջանի հետ։ Նրա օրոք 
էր, որ 1984 թ. Ղափանի ու Կուբաթլուի միջև սահմանային միջադեպ տեղի 
ունեցավ։ Ղափանի շրջկոմի առաջին քարտուղար Ռ. Ղոնյանը 1990 թ. հուն-
վարի սկզբին, պատասխանելով «Коммунист» թերթի հարցերին ու վկայա-
կոչելով Սումգայիթի հետ կապված մոսկովյան հետաքննության նյութերը, 
նշում է, որ 1987 թ. վերջերին և 1988 թ. սկզբներին Ղափանից սկսել են հե-
ռանալ որոշ ադրբեջանցիներ։ Նրանց տեղաշարժի հիմնական պատճառն 
այն էր, որ 1987 թ. դեկտեմբերին Ադրբեջանի ղեկավարության մի մասը 
մտադիր էր Ապշերոնի շրջանի չօգտագործված հողատարածությունները, 
որոնք ընկած են Բաքվի և Սումգայիթի միջև, բաժանել և օգտագործել արդ-
յունաբերական ձեռնարկություններ ու բանջարաբուծական ընկերություններ 
հիմնելու համար: Այդ հարցը քննարկվել էր հանրապետության կուստնտեսա-
կան ակտիվում, և չնայած այդ մասին վերջնական որոշում չէր ընդունվել, 
սակայն Ապշերոնի շրջկոմի առաջին քարտուղար Զ. Մամեդովն անցնում է 
գործի՝ ձգտելով շրջանը փրկել լուծարումից75: 

Հրաման է արձակվում չօգտագործված հողերի վրա ստեղծել սովխոզներ 
և կառուցել անհատական տներ: Այդ մասին 1988 թ. հունվարին մամուլում 
հայտարարություն է տարածվում, որտեղ նշված էր, թե այդտեղ բնակվողները 
կստանան արտոնություններ և առանձնատուն կառուցելու համար մինչև 40 
հազար ռուբլի վարկ: Այդ լուրը հասել էր նաև Հայաստանում ապրող ադրբե-
ջանցիներին, հայտարարությունները տարածվել են նաև ԶԼՄ-ում։ Որպես 
հետևանք՝ Հայաստանից բավականին թվով ադրբեջանցիներ ցանկություն 
են հայտնում մեկնել Ադրբեջան, այնտեղ հողամասեր ստանալ և բնակարան 
կառուցել Բաքվի ու Սումգայիթի մոտակայքում: Այդ նպատակով 1988 թ. 
հունվարի 12-ից մինչև փետրվարի 15-ը Ղափանի շրջանից 100 ադրբեջանցի-
ներ դուրս են եկել գրանցումից ու մեկնել76: 

75 Коммунист, 9.01.1990. 
76 Коммунист, 9.01.1990. 
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Ղոնյանը, որը կուսակցության գծով հաճախ էր լինում Բաքվում, մոտիկից 
գիտեր այդ խնդիրները ու նաև Ադրբեջանի ղեկավարության ներսում դրա 
հետ կապված լուրջ տարաձայնությունների մասին: «…մինչև շարժումը, 
էնտեղ՝ Ապշերոնի թերակղզու մոտ, իրենց պրոբլեմներն են ունեցել: […] 
Հակասություն կար կառավարության, կենտրոնական կոմիտեի, գյուղի կո-
միտեի… գյուղը ղեկավարող մարդկանց միջև, որոնք գտնում էին, որ չի կա-
րելի էդ տարածքները, [որոնք] գյուղատնտեսության զարգացման համար 
հեռանկարային հողակտորներ են [...] չի կարելի տալ այգեգործական ընկե-
րություններին, այլ ընդհակառակը՝ պետք են նոր սովխոզներ, որոնք պետք է 
զարգացնել: …էդպիսի հակասություն կար նրանց մոտ, և էն թևը, որ էդ 
ձգտումն ուներ, որը որ գտնում էր, որ գյուղատնտեսական նպատակների 
համար պետք է օգտագործել, նրանք կարողացել էին հասնել էդպիսի որո-
շումների: Միջոցներ, անհատական վարկեր էին տրամադրել մարդկանց, 
որոնք ցանկանում էին էդ ամայի տարածքներում, նոր ստեղծված սովխոզ-
ներում աշխատել և կառուցել բնակարաններ: Նույնիսկ Ադրբեջանի կոմկուսի 
Կենտկոմի պլենումում էդպիսի ընդհարում է եղել, որ մի հատվածը՝ քաղա-
քային կոմիտեն, քաղաքային ղեկավարությունը պահանջում էին էդ հողա-
կտորները թողնեն այգեգործության համար, և ընդհակառակը՝ գյուղի ղեկա-
վարության աշխատողները, շրջկոմի քարտուղարներ բացահայտ ելույթ են 
ունեցել, դեմ են եղել, ասել են, որ սխալ որոշում է, քայքայում եք, չեք թողնում, 
որ գյուղատնտեսությունը զարգացնենք, ձեր դաչաների համար է, և այլն և 
այլն»77: 

Ապշերոնում հաստատվել ցանկացողներին հողակտորներ էին տրամա-
դրում, ժամանակավորապես տեղավորում նախկին բանակային զորանոցնե-
րում, ապահովում աշխատանքով, որի պատճառով էլ միգրացիոն հոսքը շա-
րունակվում էր78: Այստեղ գալիս էին ոչ միայն Ղափանից, այլև Հայաստանի 
ու Ադրբեջանի տարբեր շրջաններից79:  

1988 թ. փետրվարին, ղարաբաղյան իրադարձությունների հետ կապ-
ված, հենց այդ ապշերոնյան միջավայրն էլ դառնում է կեղծ ու սադրիչ լուրերի 
տարածման օջախ, որի մասին, վկայակոչելով մոսկովյան հետաքննության 
արդյունքները, նշվում է Ղափանի շրջկոմի կազմած մի տեղեկանքում։ ԽՍՀՄ 
դատախազության, կուսակցական, վարչական մարմինների հետաքննության 
շնորհիվ պարզվել է, որ 1988 թ. փետրվարի 25-27-ին Ղափանի շրջանից 
ադրբեջանցիների հեռանալուն առնչվող ասեկոսեների համար պատրվակ է 
եղել Ադրբ. ԽՍՀ Ապշերոնի շրջանում (որը Սումգայիթի մոտ է գտնվում), 
Ղափանի շրջանի նախկին բնակչության հավաքը (поводом для слухов был 

77 Հարցազրույց Ռ. Ղոնյանի հետ 2012, օգոստոս: 
78 Коммунист, 9.01.1990. 
79 Коммунист, 9.01.1990. 
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сбор в Апшеронском районе Азербайджанской ССР), որոնք գրանցումից 
դուրս էին եկել ու մեկնել այդտեղ հունվարի 12-ից մինչև փետրվարի 20-ը: 
Ադրբ. ԽՍՀ Ապշերոնի շրջանում այդ մարդկանց տրամադրվել էին աշխա-
տանք, հողամաս և ժամանակավոր կացարաններ՝ նոր սովխոզներ կազմա-
կերպելու նպատակով։ Սակայն «հայտնի իրադարձություններից հետո» 
Ապշերոնի շրջանային ղեկավարությունը հրաժարվում է նրանց աշխատան-
քով ու կացարանով ապահովելուց և պահանջում է վերադառնալ նախկին 
բնակավայրեր, այն է՝ Հայաստան, զանգվածային դժգոհություններ հարուցե-
լով։ Հենց այդ բողոքներն են դառնում Ղափանում ադրբեջանցիների նկատ-
մամբ իբր վատ վերաբերմունքի վերաբերյալ լուրերի առիթ80: 

Ըստ էության, ապշերոնյան վերաբնակիչներին աշխատանք ու կացա-
րան տրամադրելուց հրաժարվելով և պահանջելով, որ վերադառնան Հայաս-
տան՝ ադրբեջանական իշխանությունները նպատակ ունեին նրանցից 
«փախստականներ կերտել» ու հակահայկական տրամադրությունների գոր-
ծիք դարձնել, ինչի մասին վկայում են հետագա իրադարձությունները։ Այդ 
մասին ուղղակի նշում է Ադրբեջանի ժողճակատի հիմնադիրներից ու հասա-
րակական գործիչ Զարդուշտ Ալիզադեն՝ մեջբերելով Սումգայիթի քաղկոմի 
առաջին քարտուղար Մուսլիմ Զադեին, ըստ որի՝ Ապշերոնի շրջկոմի առաջին 
քարտուղար Զ. Մամեդովն էր կազմակերպում ավտոբուսային շարասյուները, 
որոնք ապշերոնյան «ղափանցիներին» տանում էին սումգայիթյան ուսանո-
ղական ու բանվորական հանրակացարաններ՝ հակահայկական տրամադրու-
թյուններ հարուցելու81: Նա ընդգծում է դրա նպատակային լինելը, քանի որ 
Ադրբեջանի ԿԿ, Մինիստրների խորհուրդ գնալու ու բողոքելու փոխարեն, 
դրանք ուղղվում էին Սումգայիթ, և երբ ինքն արգելեց դրանց մուտքը 
քաղաք, արդեն ուշ էր82: Ըստ էության, այստեղ դեր ունեին նաև Ապշերոնի 
շրջկոմի ու Սումգայիթի քաղկոմի միջև հիշյալ հողատարածքների հեռա-
նկարի հետ կապված հակասությունները: 

Ադյանը բերում է մի ադրբեջանցի տաքսու վարորդի վկայությունը. «Ապ-
շերոնի քարտուղար Զոհրաբ Մամեդովը Հայաստանից եկած փախստական-
ներին ամեն առավոտ ավտոբուսներ լցրած ուղարկում էր Սումգայիթ ցույցե-
րի: Հատուկ նպատակով, իհարկե: Ինքս եմ քանի անգամ տեսել ավտո-
բուսներով մարդկանց»83: 

Եվ քանի որ Ապշերոնի շրջանի ղեկավար Զ. Մամեդովը, մինչ այդ եղել 
էր Ղափանին սահմանակից Կուբաթլուի շրջկոմի քարտուղարը, բնականա-

80 ՀԱԱ, ֆ. 16, ց. 38, գ. 18, թ. 5: Справка о деятельности Кафанского РК КП Армении по выпол-
нению решений XXVII сьезда КПСС.  

81 Агаев, Али-Заде 2006, 310. 
82 Агаев, Али-Заде 2006, 310. 
83 Ադյան 2018, 262: 
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բար, համապատասխան կապեր ուներ նաև Ղափանի շրջանի ադրբեջան-
ցիների հետ, ինքն էր կազմակերպում այդ ամենը:  

 
Եզրակացություններ 
«Ղափանյան» թեման սումգայիթյան բռնությունների գաղափարախոսա-

կան առանցքներից էր: Այն ոչ թե տարերային բնույթ ուներ, այլ կազմա-
կերպվել ու ներդրվել էր հատուկ նպատակով` Սումգայիթից առաջ մամուլի 
հրապարակմամբ, «ղափանցիների» անունից Ադրբեջանի կուսակցական 
ֆունկցիոներների կազմակերպած բողոք-հեռագրերով, որոնց հետևանքով, 
փետրվարից սկսած, Ղափանը հայտնվել էր Կրեմլի խոշորացույցի տակ, ինչ-
պես նաև Ապշերոնում հաստատված հայաստանցի, մասնավորապես ղա-
փանցի ադրբեջանցիներից «փախստական կերտելու» և դա տարածելու 
ադրբեջանական իշխանական միջոցառումներով: Մնացած ամեն ինչից 
բացի, սա իր հերթին վկայում է այդ առումով նույնպես սումգայիթյան դեպ-
քերի կազմակերպված լինելու մասին։ 

Մինչ սումգայիթյան իրադարձությունները Ղափանը կեղծ բողոքներով 
թիրախավորելու ադրբեջանական ֆունկցիոներների քաղաքական նպատակը 
սկիզբ առած Ղարաբաղյան շարժմանը քաղաքական հակակշիռ ստեղծելն 
էր, որը ոչ միայն թիրախավորում էր Ղափան քաղաքն ու Ղափանի շրջանը, 
այլև դառնում «երևակայական բռնության» արտահանման օջախ, որը մար-
մանվորվում է Սումգայիթում՝ դառնալով որպես մեկ այլ հակակշիռ: «Ղա-
փանի դեպքերի» հետ կապված գործընթացը ձևավորվում ու զարգանում է 
Ադրբեջանում։ Կեղծ բողոքներին հաջորդում են կեղծ լուրերն ու ասեկոսե-
ները, որոնք ծագում ու զարգանում են Ադրբեջանում, հիմնականում Ապշե-
րոնի շրջանում, ապա փոխադրվում Ղափանի ադրբեջանցիների միջավայր՝ 
ձևավորելու կեղծ փախստականության երևույթը: Այդ երևույթի կրողն են 
դառնում նաև դեռևս մինչ հակամարտությունը աշխատանքային միգրա-
ցիայի հետևանքով Ադրբեջանում, Բաքվի հարակից տարածքներում հաս-
տատված ղափանցի ադրբեջանցիները:  

Գործընթացների կազմակերպման ընթացքը վերաբերում է ոչ միայն 
կեղծ լուրերին, այլև կոնկրետ գործողություններին, որոնք պետք է ապահո-
վեին դրանց «ճշմարտացիությունը», օրինակ՝ ադրբեջանական երկաթուղու 
Ղափան-Բաքու գնացքով ադրբեջանցիների որոշակի մասի հեռանալը Ղա-
փանից սումգայիթյան դեպքերի նախօրյակին և Սումգայիթում հայկական 
վայրագությունների ներկայացումը: Այս ծրագիրը ձախողվում է, «փախստա-
կան ադրբեջանցիները» Սումգայիթ չեն հասնում, բայց սցենարը պատրաստ 
էր, և հենց առաջին սումգայիթյան հանրահավաքում բեմադրվում է «Հա-
յաստանում՝ Ղափանում հայերի կողմից կտրված գլուխների, բռնաբարված և 
առևանգված հարյուրավոր ադրբեջանուհիների» և այլ ահասարսուռ թեմա-
ներով ներկայացումը:  
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Այս գործընթացում ընդհանուր առմամբ ընդգրկված էին հայաստանյան 
ծագում կամ Ղափանի/Մեղրու հետ կապեր ունեցող ադրբեջանական կու-
սակցական կամ հանրային ֆունկցիոներները: Մեծ դեր էին խաղում նաև 
Ադրբեջանի ղեկավարության ներսում առաջացած՝ ապշերոնյան տարածքի 
հեռանկարներին առնչվող խմբերի լուրջ տարաձայնությունները: Այդ ֆունկ-
ցիոներների շրջանակը հարում էր ալիևյան խմբավորմանը և հետագայում 
Հ. Ալիևի օրոք կարիերայի վերելք է ունենում:  

«Ղափանյան դեպքերի» պաշտոնականացման առաջին փորձերը 
ադրբեջանական իշխանությունները կատարել են 1990 թ. Բաքվի ջարդերի 
ժամանակ, իսկ արդեն ղարաբաղյան հակամարտության մաս են դառնում 
նույն 1990 թ. Վ. Պոլյանիչկոյի գլխավորած ԼՂ հանրապետական կազմկո-
միտեի և Ադրբեջանի կոմկուսի կազմած հակամարտության ժամանակա-
գրության միջոցով։  

Հետագայում կեղծ «ղափանյան դեպքերը» տիրաժավորվում են Ա. Յու-
նուսովի և Թ. դը Վաալի կողմից՝ հագեցվելով նոր անհիմն և հակասական 
«նկարագրություններով» ու «փաստերով»՝ ձևավորելով ղարաբաղյան հակա-
մարտության ու ժամանակագրության կեղծ պատում։ 
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МИФ О «КАПАНСКИХ СОБЫТИЯХ» В ПРЕДСУМГАИТСКОМ,  

СУМГАИТСКОМ И ПОСТСУМГАИТСКОМ РАЗВИТИИ 
 

Арсен Акопян 
 

Резюме 
 

«Капанские события» или «истории азербайджанских беженцев» из ар-
мянского города Капан являются одной из идеологических основ армянских 
погромов в Сумгаите (Азербайджан) 27-29 февраля 1988 года.  

«Капанские события», непосредственно предшествовавшие сумгаитским 
погромам, были организованы коммунистическими функционерами Азербай-
джанской ССР от имени «азербайджанцев Капана» и осуществлены при по-
мощи сфабрикованных слухов, телеграмм – жалоб и т.п. C этой целью власти 
Азербайджана ввели в оборот образ азербайджанских «беженцев» из Арме-
нии, в частности из Капана, которые теми же властями, еще до конфликта, 
были приглашены в Азербайджан с целью их поселения в Апшеронском рай-
оне на льготных условиях и с предложением получить жилье, землю и прочее 
для развития сельского хозяйства региона. 

Организовав этот процесс на основе неподтвержденных слухов и жалоб, 
власти Азербайджана попытались создать политический противовес Карабах-
скому движению, сформировавшемуся в Армении и в Нагорно-Карабахской 
автономной области. Между тем, расследования по этому делу, инициирован-
ные и проведенные Кремлем в феврале 1988 года и позднее, показали, что в 
1987-1988 годах в Капане не имели место преследования в отношении мест-
ных азербайджанцев. 

Распространение фейковых новостей и слухов было поддержано  
властями Азербайджана, в частности, в Апшеронском районе. За всем этим 
стояли партийные функционеры, сделавшие карьеру в годы президентства 
Гейдара Алиева.  

Ключевые слова – Сумгаит, Нагорный Карабах, Советская Армения, 
Азербайджан, Капан, насилие, погром. 
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THE MYTH OF "KAPAN EVENTS" IN PRE-SUMGAIT, SUMGAIT AND  
POST-SUMGAIT DEVELOPMENTS 

 
Arsen Hakobyan 

 
Abstract 

 
"Kapan events" or "stories of Azerbaijani refugees" from city of Kapan, Armenia were one 

of the ideological pillars of the Armenian pogroms in Sumgait, Azerbaijan on February 27-29, 
1988. "Kapan events" were organized and implemented for a special purpose, with fabricated 
telegrams of complaints preceding the Sumgait pogroms and orchestrated by the Communist 
functionaries of Azerbaijani SSR on behalf of "Azerbaijanis from Kapan". For that purpose, 
Azerbaijani authorities created "refugees" out of Azerbaijanis from Armenia, particularly 
from Kapan, which were invited by the same authorities to settle in Absheron region earlier 
(before the start of the conflict), with a promise to receive housing, land and other things for the 
development of the region’s agriculture.  

With organizing this process, Azerbaijani authorities aimed at creating political counterbal-
ance to the Karabakh Movement that had just commenced in Armenia and Nagorno Karabakh 
Autonomous Oblast. The investigation into the matter initiated and implemented by the Kremlin 
in February 1988 and later, showed that no persecutions of local Azerbaijanis took place in  
Kapan in 1987-1988.  

Fabricated complaints, fake news and rumors were backed by the Azerbaijani authorities 
and originated in Azerbaijan, mainly in the Absheron region. Behind those activities were func-
tionaries whose career was on the rise during Heydar Aliyev’s presidency. 

Key words – Sumgait, Nagorno Karbakh, Soviet Armenia, Azerbaijan, Kapan, Violance, 
pogroms.  
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Ամփոփում 
Արցախի Հանրապետության դեմ ադրբեջանաթուրքական ագրեսիայի 2016 և 2020 

թվականների ռազմարշավների ռազմագիտական վերաիմաստավորման ու վերլուծութ-
յան հիման վրա Պաշտպանության բանակի նորօրյա պատմության ուսումնասիրությունը 
թելադրված է դրա վերաբերյալ օբյեկտիվ ճշմարտությունը համաշխարհային գիտական 
համակարգում և ՀՀ-ի ու սփյուռքի մեր հայրենակիցների հասարակական գիտակցութ-
յան մեջ ամրագրելու, ինչպես նաև պետական կառավարման ու ռազմական շինարարության 
ոլորտներում թույլ տրված սխալների շտկման ուղիների առաջադրման անհրաժեշտությամբ: 

Պաշտպանական-անվտանգային ոլորտում գիտատեսական, գիտակիրառական 
ռազմավարական հետազոտությունների, գիտահրատարակչական, փորձագիտական և 
համապատասխան այլ գործունեության իրականացումը կարևոր է համապետական 
հիմնախնդիրներին լուծումներ գտնելու տեսակետից: 

ՀՀ ռազմաքաղաքական ղեկավարությանը, այդ թվում՝ Անվտանգության խորհրդին 
տարածաշրջանային անվտանգության դինամիկայի վերաբերյալ ռազմավարական պիլո-
տային հետազոտությունների արդյունքների, դրանց հիման վրա համապատասխան 
առաջարկների ներկայացումը պետք է նպատակաուղղված լինի 2020 թ. նոյեմբերի 9-ի 
զինադադարի և 2023 թ. սեպտեմբերի 19-ի ուխտադրուժ ագրեսիայի աղետաբեր հետևանք-
ներից բխող մարտահրավերներին դիմագրավելու և պաշտպանական-անվտանգային 
միջավայրի հուսալիության ու արդյունավետության բարձրացման հնարավորությունների 
տեսական ու գործնական հիմնավորումները գիտականորեն ձևակերպելուն: 

Բանալի բառեր՝ ադրբեջանաթուրքական ագրեսիա, բռնի տեղահանություն, պաշտ-
պանական-անվտանգային միջավայր, հիբրիդային պատերազմ, աշնանային ռազմարշավ, 
ռազմական շինարարություն, զինված ուժեր: 
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Ներածություն 
2020 թ. սեպտեմբերի 27-ի ադրբեջանաթուրքական ագրեսիայի և Ար-

ցախի Հանրապետության (ԱՀ) ինքնիշխան տարածքի շուրջ 75 տոկոսի 
բռնազավթումից, այնուհետև 2023 թ. սեպտեմբերին արցախցիների բռնի 
տեղահանությունից հետո ՀՀ-ն հայտնվել է անվտանգային-պաշտպանա-
կան բարդագույն մարտահրավերների առաջ: Լրջորեն վտանգված է հայ-
կական պետականությունը: Թշնամին անթաքույց ձգտում է ամրապնդել 
ագրեսիվ պատերազմի անընդունելի հետևանքները: Հայկական պետակա-
նությունը վերացնելու և հայ ժողովրդի ցեղասպանությունն ավարտին  
հասցնելու ակնհայտ նպատակներով Ադրբեջանը Թուրքիայի բացահայտ 
աջակցությամբ ՀՀ-ի դեմ անդադար մղում է հիբրիդային պատերազմ, որի 
կարևորագույն ճակատներից է տեղեկատվական-քարոզչական արշավը: 
Հետևողականորեն խեղաթյուրվում են թուրք-հայկական հակամարտության 
էությունն ու կերպարը, կեղծվում է պատմությունը, և շինծու փաստարկներ 
են գեներացվում շրջանառելու համար: Ավելի քան երբևէ հրատապ է դար-
ձել գիտության, մշակույթի, տեղեկատվության ու քարոզչության ոլորտնե-
րում թշնամու ոտնձգությունների դեմ համակարգված ու անդադրում պայ-
քարելը՝ ճշմարտությունը թիրախային խմբերին հասցնելու և օբյեկտիվ հա-
սարակական կարծիք ձևավորելու համար: 

Արցախի Հանրապետության դեմ ադրբեջանաթուրքական ագրեսիայի 
2016 և 2020 թվականների ռազմարշավների ռազմագիտական վերաիմաս-
տավորման ու վերլուծության հիման վրա Պաշտպանության բանակի նորօրյա 
պատմության ուսումնասիրությունը թելադրված է դրա վերաբերյալ օբյեկ-
տիվ ճշմարտությունը համաշխարհային գիտական համակարգում և ՀՀ-ի  
ու սփյուռքի մեր հայրենակիցների հասարակական գիտակցության մեջ 
ամրագրելու, ինչպես նաև պետական կառավարման ու ռազմական շինա-
րարության ոլորտներում թույլ տրված սխալները շտկելու ուղիների առա-
ջադրման անհրաժեշտությամբ: 

 
Ուսումնասիրության նպատակը և խնդիրները 
Հոդվածում հիմնավորվում է ՊԲ-ի նորօրյա պատմությունն ուրվագծելու, 

մանավանդ 2016 թ. գարնանային և 2020 թ. աշնանային ռազմարշավների 
առանձնահատկությունների վերհանմամբ Արցախի Հանրապետության դեմ 
Ադրբեջանի զավթողական պատերազմի ռազմագիտական տեսանկյունները 
վերլուծելու արդիականությունը: 

Այդ նպատակին հասնելու համար առաջադրվել են հետևյալ խնդիրները. 
1) ագրեսիայի դիմած և պաշտպանվող կողմերի ուժերի հարաբերակ-

ցության համապատկերի վրա ներկայացնել Արցախի Հանրապետության 
պաշտպանության բանակի՝ 2016-2020 թթ. միջոցառումների արդյունքների 
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ընդհանրացման կարևորությունն այդ ժամանակաընթացքում՝ ռազմական 
շինարարության արդյունավետությունը գնահատելու համար: 

2) 2016 և 2020 թթ. ռազմարշավների տարբեր փուլերում կողմերի կի-
րառած մարտավարության, ռազմարվեստի այլ տարրերի օգտագործման 
առանձնահատկությունների համեմատության միջոցով կարևորել ՊԲ-ի 
ձեռքբերումների ու բացթողումների վերլուծությունը, 

3) ռազմական գործողությունների նախապատրաստման և վարման 
տեսության ու պրակտիկայի սկզբունքներին կողմերի մոտեցումների զուգա-
կշռությամբ ցույց տալ ՊԲ-ի մարտավարության գնահատման պահանջված 
լինելը, 

4) 2016 և 2020 թթ. ռազմարշավներին նախորդած ռազմաքաղաքական 
և ռազմավարական իրադրության, ինչպես նաև ստեղծված սպառնալիքների 
համալիր գնահատման հիման վրա հաստատել զինված հակամարտութ-
յունների սանձազերծման և դրանց ընթացքում մարտական գործողություն-
ների վարման ռազմագիտական տեսանկյունները քննելու, ՊԲ-ի զորատե-
սակների ու խմբավորումների ձևավորման, ԱՀ ԶՈՒ-ի կազմակերպվածքի1 ու 
տեխնիկական զինվածության ցուցանիշները համադրելու անհրաժեշտությունը, 

5) թեմայի մասին հնարավորինս լիակատար մատենագիտություն կազ-
մելու և գիտահետազոտական հիմնահարցերի շրջանակը հստակեցնելու 
միջոցով ներկայացնել թեմայի հետագա ուսումնասիրությունները խթանելու 
նպատակահարմարությունը: 

6) մասնագիտական հանդեսներում և (կամ) առանձին ու կոլեկտիվ 
մենագրություն(ներ)ում սկզբնավորել գիտահետազոտական աշխատանքնե-
րի արդյունքների հրատարակման, անհրաժեշտության դեպքում՝ ռազմա-
կան և պաշտպանական-անվտանգային խնդիրներով զբաղվող այլ գերա-
տեսչություններին կամ հիմնարկներին փակ (գաղտնի) զեկույցներ ներկա-
յացնելու հրատապ գործընթացը:    

 
Թեմայի ուսումնասիրվածության աստիճանը  
Հրատարակված ու մեր հայթայթած գրականության տեսությունը հնա-

րավորություն է ընձեռում որոշարկելու ՊԲ-ի 2016-2020 թթ. պատմությունը 
գիտահետազոտական նյութ դարձնելու անհրաժեշտությունը դրա ոչ բա-
վարար ուսումնասիրվածության համապատկերում: 

1 Այնպիսի կառուցվածք, որի դեպքում ապահովվում են ԶՈԻ-ի առավել նպատակահարմար 
կազմը, զորատեսակների և զինատեսակների առավել օպտիմալ հարաբերակցությունն ու զուգակ-
ցումը, բարձր մակարդակի մարտական պատրաստությունը և մարտական գործողություններ վարե-
լու կարողությունը (Չիլինգարյան, Երզնկյան 2015, 279): 
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2016 թ. գարնանային ռազմարշավի վերաիմաստավորման, ռազմագի-
տական վերլուծության նպատակով հրատարակված աշխատանքները2 որոշա-
կի գիտական հիմքեր են ստեղծել հետագա ուսումնասիրությունների համար: 

2016 թ. գարնանային ռազմարշավի վերաբերյալ ՊԲ մամուլի ծառայու-
թյան հաղորդագրությունները և տեղեկատվական նյութերն ի պաշտոնե հա-
վաքել ու հրատարակել է Ս. Հասրաթյանը3: 

Ադրբեջանի բռնապետական վարչախմբի 2016 թ., ինչպես նաև 2020 թ. 
ձեռնարկած հերթական ագրեսիվ գործողություններին լրատվամիջոցների 
անդրադարձներին են նվիրված մի շարք հոդվածագիրների հետազոտու-
թյունները4: 

2016 թ. ապրիլին մղված պաշտպանական ծանր մարտերում ՊԲ զին-
ծառայողների սխրագործությունների մասին թարմ հետքերով գրել5, իսկ հե-
տագայում առանձին մենագրության համապատասխան գլխում6 անդրա-
դարձել է նաև պատմաբան Մ. Հարությունյանը: 

2016 թ. և հետագա ռազմարշավների լուսաբանման տարբեր տեսանկ-
յուններից ելնելով՝ մասնագետները7 բացահայտել են իրականության կան-
խակալ ներկայացման, փաստերի միակողմանի մեկնաբանության միտում-
ները մի շարք, հատկապես ադրբեջանաթուրքական տանդեմի շահերը 
սպասարկող հեղինակների հրապարակումներում:  

Իբրև դրական երևույթ՝ կարելի է նշել այն փաստը, որ 2016 թ. գարնա-
նային ռազմարշավի թեման դարձել է հետազոտական աշխատանքի նյութ8 
և ընդհանրացվել առանձին հերոսների օրինակով9: 

Այդ շրջանի մարտական գործողություններին ու դրանց ռազմաքաղա-
քական տեսանկյուններին են նվիրված պարբերական մամուլի բազմաթիվ 
հրապարակումները10: 

2020 թ. աշնանային ռազմարշավի թեմայով գրքերում11 ու գիտական 
հոդվածներում12 լուսաբանվում են ադրբեջանաթուրքական ագրեսիայի աշ-

2 Խաչատրյան 2016(Բ), մաս I, մաս II, մաս III, Մինասյան 2016, 22-24, Հովհաննիսյան Ա. 2017, 448-464, 
Էլբակյան 2018, 84-92, Պողոսյան 2018, 93-100, В ожидании бури: Южный Кавказ 2018, 71-79, 155-167: 

3 Հասրաթյան 2017: 
4 Զոհրաբյան 2017, 122-131, Մենեմշյան 2018, 103-110, Ղարիբյան, Գասպարյան 2021, 3-20: 
5 Հարությունյան 2016(Ա), Հարությունյան 2016(Բ), Հարությունյան 2016(Գ), Հարությունյան 2016(Դ),  

Հարությունյան 2016(Ե), Հարությունյան 2016(Զ), Հարությունյան 2016(Է), Հարությունյան 2016(Ը): 
6 Հարությունյան 2021(Գ), 167-172:  
7 Люхтерхандт 2022, 136-163, Mkrtchyan 2023, 17-22. 
8 Սահակյան Ս. 2022: 
9 Հարությունյան Լ. 2021: 
10 Հովհաննիսյան 2016, Խաչատրեան Մ. 2016(Ա): 
11 Հայաստան-2016. չսերտած դասեր 2016, Մնացականյան Վ. 2017, Буря на Кавказе 2021, Փո-

թորիկ Կովկասում 2022, Բաղդասարյան 2023: 
12 Սարգսյան 2016, 135-145, Մնացականյան 2018, 40-49, Սարգսյան 2021, 47-63, Հակոբյան 

2022, 47-61, Թորոսյան 2021, Հարությունյան 2021(Ա), 40-64, Հարությունյան 2021(Բ), 213-224, Հա-
րությունյան 2022(Ա), 80-101, Հարությունյան 2022(Բ), 42-45, Петросян 2023, 20-24: 
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խարհաքաղաքական, ռազմաքաղաքական, սոցիալ-տնտեսական, մարդա-
սիրական, իրավական և այլ տեսանկյունները: Արդեն իսկ լայն շրջանառութ-
յան մեջ են զանազան հրատարակություններ13, որոնք մեծ մասամբ նվիր-
ված են զոհված ազատամարտիկներին և տեղավորվում են դիմանկարի 
(ակնարկի) ժանրում14: Հետաքրքիր տեղեկություններ կարելի է գտնել հու-
շագրություններում15, օրագրություններում16 կամ այդ ժանրերին մոտ հրա-
տարակություններում17:  

Հայ ժողովրդի լավագույն զավակների հերոսական պայքարը թշնամու 
մեծաքանակ ուժերի դեմ արտացոլվել է «Հայրենյաց քսանամյա նվիրյալները» 
մատենաշարում18 և անհատական19 ու կոլեկտիվ20 հրատարակություններում: 

2020 թ. ադրբեջանաթուրքական ագրեսիայի նախօրեին ՀՀ և ԱՀ ռազ-
մական ներուժի ու ռուս-հայկական հարաբերությունների, Հայաստանում 
ՌԴ ռազմական ներկայության վերաբերյալ որոշակի տեղեկություններ են 
հաղորդել Յու. Լյամինը21 և այլ ուսումնասիրողներ22: 

Պատերազմի առանձին դրվագներ իրենց արտացոլումն են գտել լուսա-
նկարների գիրք-ալբոմներում23 ու արվեստի գործերի ժողովածուներում24: 

Պատերազմն արտացոլվել է նաև գեղարվեստական բնույթի ստեղծագոր-
ծություններում25, որոնք կարող են պարունակել փաստագրական ճշգրտումներ 
կատարելու համար պիտանի տեղեկություններ: 

13 Մնացականյան 2021, Նավոյան 2021, Մելքումյան 2021, Ալեքսանյան 2021, Բադալյան 2021, 
Օնֆրե 2021: 

14 Երդվյալները 2021, Խաչատուրյան 2021, Հակոբյան 2021, Հարությունյան Ա. 2021, Հրետա-
նավորը 2021, Հարությունյան Պ. 2021, Երդվյալները 2022, Բարսեղյան 2022, Կարապետյան 2022,  
Հարությունյան Ն. 2022, Սահակյան Մ. 2022, Գրիգորյան 2023:  

15 Սահակյան 2021, Սողոմոնյան 2021, Քեոսայան 2021, Աբրահամյան, Գասպարյան, Աբրա-
համյան 2022, Ալավերդյան 2022, Մելքոնյան 2022, Պետրոսյան 2022, Նանե 2023, Եղիազարյան 
2023 և այլն: 

16 Հակոբյան 2021(Ա), Հակոբյան 2021(Բ), Պողոսյան 2021, Վանյան 2020:  
17 Ազգային հերոսը. Վաչագան Մանուկյան 2021, Ասրյան 2022, Միքայել. Կյանքս՝ հայրենիքին, 

հոգիս՝ Աստծուն 2022, Տոնոյան-Սարգսյան 2023: 
18 Ավետիսյան 2021, Նիկողոսյան 2022(Ա), Նիկողոսյան 2022(Բ): 
19 Շահինյան 2021(Ա), Շահինյան 2021(Բ), Սահրադյան 2021, Շահինյան 2022, Մուշեղյան, Ասատրյան 

2022, Պետրոսյան 2022, Վարդխաթունյան 2022:  
20 «Ձեզ բացակա չենք դնի» 2021, Պետրոսյանց 2021, Վարդանյան, Բաբուջյան 2021, Պետրոս-

յանց 2022, Պապոնց Առաքելյան 2022, Ավանեսյան 2022, Վարդանյան, Բաբուջյան 2023, Պապոնց 
Առաքելյան 2023: 

21 Союзники 2020, 9-29.  
22 В ожидании бури: Южный Кавказ 2018, 11-79, հմմտ. Պետրոսյան 2021: 
23 Արզումանյան սրկ. 2021, Դավիթ Թորոսյան. 44-ի տղերքը 2022, Խաչատրյան 2023, Սյոնմեզ 

2022, Արցախ. անավարտ պատերազմ 2023: 
24 Ես եմ, ես կա՛մ 2022: 
25 Հնչող ձայներ 2021, Ամատունի 2022, Բեգլարյան 2021, Գրիգորյան 2021, Մելիքբեկյան 2023, 

Մխեյան 2022(Ա), Մխեյան 2022(Բ), Չիբուխչյան 2022(Ա), Չիբուխչյան 2022(Բ), Սայիյան 2021, 
Սարիբեկյան 2022(Ա), Սարիբեկյան 2022(Բ), Սարիբեկյան 2022(Գ), Սարիբեկյան 2022(Դ), Սարի-
բեկյան 2023, Վարոսյան 2023:  
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ՊԲ 2016-2020 թթ. պատմության ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը 
ԱՀ ՊԲ-ի կազմավորման, մարտական ուղու և կազմալուծման հանգա-

մանքներին հայ պատմագրությունն անդրադարձել է մասամբ, թեմատիկ 
գրականությունը վերաբերում է հիմնականում 1991-1994 և 2016 թվական-
ների ռազմարշավներին ու բանակաշինության գործընթացին26: Հազվա-
գյուտ աշխատանքներ կան Արցախի Հանրապետությունում 1991-2016 թթ. 
ռազմական շինարարության վերաբերյալ27: Իսկ 2020 թ. աշնանային ռազմ-
արշավից մինչև 2023 թ. աշնանային ռազմարշավը հիմնականում արտա-
ցոլված են զանգվածային տեղեկատվության միջոցներում (էլեկտրոնային ու 
եթերային): 2023 թ. սեպտեմբերի 19-ի ադրբեջանական հերթական ագրե-
սիայից հետո ԱՀ-ում ոչնչացվել են ՊՆ արխիվային նյութերը, պետական 
կառույցների ու հիմնարկ-ձեռնարկությունների գործավարության փաստա-
թղթերը: Այս տխուր փաստը կասկածի տակ է դրել ընդհանրապես ԱՀ-ի, 
մասնավորապես ՊԲ-ի պատմությունը սկզբնաղբյուրների հիման վրա գի-
տականորեն ուսումնասիրելու հեռանկարը: Ուստի ներկայումս խիստ ան-
հրաժեշտ է անհապաղ ձեռնամուխ լինել առանձին անհատների մոտ մնա-
ցած վավերագրերի, նյութերի հավաքմանը, համակարգմանը և հրատա-
րակմանը՝ հետագա ուսումնասիրությունների համար գիտական հիմքեր 
ստեղծելու նպատակով:  

Արցախի Հանրապետության դեմ Ադրբեջանի զավթողական պատե-
րազմի ռազմագիտական տեսանկյունները 2016 թ. ապրիլի 2-ի և 2020 թ. 
սեպտեմբերի 27-ի ագրեսիաների օրինակներով ուսումնասիրելը պահանջ-
ված և պայմանավորված է 2020 ու 2023 թթ. աշնանային ռազմարշավների 
հետևանքով բարդացած մարտահրավերները և ստեղծված ծանր իրավի-
ճակի դժվարությունները հաղթահարելու ուղիների տեսական մշակումների 
ու գործիքակազմի ձևավորման վերաբերյալ հիմնավոր ու կիրառական նշա-
նակության առաջարկությունների ներկայացման անհրաժեշտությամբ: Այդ 
նպատակով պաշտպանական-անվտանգային ոլորտում գիտատեսական, 
գիտակիրառական ռազմավարական հետազոտությունների, գիտահրատա-
րակչական, փորձագիտական և համապատասխան այլ գործունեության 
իրականացումը կարևոր է համապետական հիմնախնդիրներին լուծումներ 
գտնելու տեսակետից: 

ՀՀ-ում ռազմական գիտության և ռազմական տեսության, այդ թվում` 
ռազմարվեստի ու ռազմական պատմագիտության զարգացմանը կարող են 
նպաստել համաշխարհային ռազմական գիտության, ռազմական տեսութ-
յան, ռազմարվեստի զարգացման ու ռազմապատմական գիտության նվա-

26 Հարությունյան 2024, 10-18, 340-402: 
27 Հասրաթյան 2017, Հարությունյան 2024: 
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ճումներին հաղորդակից լինելը, առավել ևս` սեփական ռազմական ան-
վտանգության ապահովման և ռազմական անվտանգության համակարգի 
կատարելագործման հույժ կարևոր գործում դրանք կիրառելու արդյունավետ 
եղանակների հատկանշումն ու տարածումը: 

Հանրային գիտակցության վրա արագ տեմպերով զարգացող տեղե-
կատվական տեխնոլոգիաների ունեցած ակնհայտ ազդեցությամբ հանդերձ, 
կարծում ենք, որ մարդկային ու տարածքային սահմանափակ ռեսուրսներով 
այնպիսի երկրների համար, ինչպիսիք ՀՀ-ն ու ԱՀ-ն են, ոչ բարեկամ հա-
րևանների կամ հավանական այլ հակառակորդների հետ նախ ռազմապաշ-
տպանական-անվտանգային ներուժի ու հնարավորությունների հաշվեկշռի, 
ապա նաև` նրանց նկատմամբ ռազմական գերազանցության հասնելու հա-
մար անհրաժեշտ են գիտատեսական մշակումներ՝ հզոր տնտեսության, գի-
տելիքատար հիմքերի վրա կառուցված կրթության, գիտատեխնիկական 
առաջընթաց ապահովելու արդյունավետ ուղիներ գտնելու նպատակով: 
Միաժամանակ, դրանց տեսական հիմքերի վրա անհետաձգելի պաշտպա-
նական բարեփոխումները նպատակաուղղված պետք է լինեն հակառակորդի 
զինված ուժերի համեմատ ՀՀ զինված ուժերի մարտունակության ու մար-
տավարության գերազանցության ապահովմանը, զինված ուժերում ՀՀ-ի 
պետական անվտանգության առանձնահատկություններին լիարժեքորեն 
համապատասխանող չափանիշների ստեղծումն ու ներմուծումը՝ առաջնորդ-
վելու և կենսագործելու հստակ գործիքակազմով ու ժամանակացույցով: 
Ստեղծված իրավիճակում պետք է նորովի հետազոտվեն պետության 
պաշտպանության գործառույթի բաղադրիչները և դրա իրագործման հիմ-
նական մեթոդաբանությունը: Դիտարկելով պաշտպանության ոլորտի կա-
ռավարման ներկայիս կարգավորումները՝ անհրաժեշտ է նաև ուրվանշել 
պաշտպանության ոլորտի կառավարման բարեփոխումների հնարավորութ-
յունները, հիմնական դերն ու նշանակությունը անվտանգային ու ռազմա-
քաղաքական հիմնախնդիրների լուծման գործընթացում: 

Հայաստանի Հանրապետության ռազմաքաղաքական ղեկավարությանը, 
այդ թվում՝ Անվտանգության խորհրդին տարածաշրջանային անվտանգու-
թյան դինամիկայի վերաբերյալ ռազմավարական պիլոտային հետազոտութ-
յունների արդյունքների, դրանց հիման վրա համապատասխան առաջարկների 
ներկայացումը պետք է նպատակաուղղված լինի 2020 թ. նոյեմբերի 9-ի 
զինադադարի և 2023 թ. սեպտեմբերի 19-ի ուխտադրուժ ագրեսիայի աղե-
տաբեր հետևանքներից բխող մարտահրավերներին դիմագրավելու և 
պաշտպանական-անվտանգային միջավայրի հուսալիության ու արդյունավե-
տության բարձրացման հնարավորությունների տեսական ու գործնական 
հիմնավորումները գիտականորեն ձևակերպելուն: 
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Թեմայի ուսումնասիրության գիտաճանաչողական ու իմացաբանա-
կան նշանակությունը, ելակետային հասկացությունները 

Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի 2016-2020 թթ. 
պատմության հնարավորինս լիարժեք վերաիմաստավորման համար ան-
հրաժեշտ է վեր կանգնել հակառակորդի քարոզչամեքենայի ներգործության 
տակ հայտնված զանգվածային տեղեկատվության միջոցների, առանձին 
ռազմաքաղաքական գործիչների ու նրանց մեքենայաբար կրկնող ուսումնա-
սիրողների ակնհայտ միակողմանի դրույթներից և քարոզչական կաղա-
պարներից՝ հիմք ընդունելով միմիայն փաստերն ու իրականության օբյեկ-
տիվ ընկալումը: Այս առումով, կարծում ենք, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ 
հետևյալ իրողությունները: 

2020 թ. ադրբեջանաթուրքական ագրեսիան Արցախի Հանրապետութ-
յան դեմ ուղեկցվել է միջազգային ահաբեկիչների զանգվածային ներգրավ-
ման, ռազմական ու ցեղասպանության հանցագործությունների բազմաթիվ 
դրսևորումներով: Օգտվելով թագավարակի և աշխարհաքաղաքական բարդ 
զարգացումների հետևանքով իր համար ստեղծված նպաստավոր պայման-
ներից և այն հանգամանքից, որ Արցախի Հանրապետությունը և նրա ան-
վտանգության երաշխավոր Հայաստանի Հանրապետությունը պատրաստ 
չէին նոր սերնդի պատերազմին՝ ադրբեջանցի զավթիչները բռնազավթեցին 
մեր հանրապետության շուրջ 75 տոկոսը, ցեղասպանական գործողություն-
ներով ու էթնիկական զտումների միջոցով հայաթափեցին 121 համայնքներ 
և ստիպեցին Հադրութի, Ասկերանի, Շահումյանի, Քաշաթաղի, Շուշիի, Մար-
տունու, Մարտակերտի և այլ շրջանների բնակիչներին (նրանցից շատերին՝ 
կրկնակի ու եռակի անգամ) բռնագաղթել իրենց հայրենի օջախներից:   

Ադրբեջանաթուրքական ագրեսիան աղետալի հետևանքներ ունեցավ 
Արցախի Հանրապետության համար և նոր մարտահրավերներ նետեց տա-
րածաշրջանի անվտանգային միջավայրին ու կայունությանը: Ի տարբերու-
թյուն 1994 թ. մայիսյան զինադադարի, որը կանգնեցրեց Ադրբեջանի սան-
ձազերծած ագրեսիվ-նվաճողական պատերազմը Արցախի Հանրապետութ-
յան ու Հայաստանի Հանրապետության դեմ և ուժերի հաշվեկշռի արդյունք 
էր, 2020 թ. աշնանը Ադրբեջանի կողմից ստատուս քվոյի խախտումը եր-
կար, անորոշ ժամանակով հետաձգել է հակամարտության կարգավորման 
հնարավորության իրացումը, խորացրել հակամարտության կողմերի հակա-
սությունները և տարածաշրջանային անվտանգության համար սպառնալիք-
ներ ստեղծել: Ակնհայտ սպառնալիքներից էին ագրեսիվ արտաքին քաղա-
քականություն վարող ու Մերձավոր Արևելքի մի շարք երկրներ զինված 
ներխուժում կատարած Թուրքիայի հայտնվելը մեր տարածաշրջանում և 
Ադրբեջանի ագրեսիվ-նվաճողական հավակնությունները խրախուսելն ու 
այդ երկրին անվերապահորեն աջակցելը:  
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Պատերազմի հետևանքով ստեղծված իրադրությունն անընդունելի է, 
քանի որ այն հակասում է ուժի կիրառման անթույլատրելիության միջազ-
գային սկզբունքին, Ադրբեջանի ու Թուրքիայի ագրեսիվ-զավթողական քա-
ղաքականության շարունակությունն է և վտանգում է հայկական պետության 
իսկ գոյությունը: 

Ադրբեջանի ագրեսիվ վարքը նախադեպ է ստեղծում ուժի գործա-
դրմամբ քաղաքական նպատակներին հասնելու հնարավորության ու հայտ-
նի միջազգային սկզբունքների նկատմամբ չգրված այդ սկզբունքի գերա-
կայության պատրանքներ առաջացնելու համար: 

Հակառակ Արցախի Հանրապետության դեմ ադրբեջանաթուրքական 
պատերազմն ավարտված համարելու քաղաքական ու ռազմական որոշ գոր-
ծիչների գայթակղությանը, հաճախակի են տեղի ունենում կամ այդպես էլ 
չեն դադարել հիբրիդային պատերազմի դրսևորումերը: Մեր տարածա-
շրջանի վերջին չորս տարիների ռազմաքաղաքական քրոնիկոնը գալիս է 
փաստելու, որ 2020 թ. նոյեմբերի 9-ի եռակողմ հայտարարությունը զինա-
դադարի վերաբերյալ պատերազմի ավարտի մասին պատրանքներ ունե-
նալու որևէ հիմք չի տալիս մանավանդ հայկական կողմերին: Այդուհան-
դերձ, քիչ չեն այն գործիչերը, որոնք կամա թե ակամա հայտնվել են թշնա-
մու քարոզչական-դիվանագիտական նոր ծուղակում և մեքենայորեն 
կրկնում են պատերազմն ավարտվելու մասին Ադրբեջանի ու Թուրքիայի 
միակողմանի պնդումերը: 

ԱՀ-ի և ՀՀ-ի դեմ շարունակվող հիբրիդային պատերազմի հետևանքով 
2023 թ. սեպտեմբերին արցախցիները տեղահանվեցին իրենց բնօրրանից: 
ԱՀ-ի անվտանգության երաշխավորի դերը ստանձնած Հայաստանը կանգ-
նած է նույնիսկ սեփական անվտանգությունն ապահովելու և ՀՀ-ի սահման-
ները ներխուժած ադրբեջանցի զավթիչներին դուրս շպրտելու բարդություն-
ների առաջ: Ադրբեջանն ու Թուրքիան աներևակայելի կերպով շահավետ 
դիրքերով ու պայմաններով են դուրս եկել իրենց իսկ սանձազերծած նվա-
ճողական պատերազմի հերթական փուլից, ուստի պատերազմն ավարտ-
ված են համարում, այսինքն, ամեն կերպ, այդ թվում՝ սահմանագծման ու 
սահմանազատման, ինչպես նաև Հայաստանին մտացածին միջանցք բա-
ցելու քաղաքական օրակարգ պարտադրելու եղանակով ձգտում են ամրա-
գրել, իրավական տեսք տալ զավթողական պատերազմի՝ բոլոր առումներով 
անընդունելի հետևանքներին: Իսկ հայկական կողմերի համար պատերազմը 
չի ավարտվել, քանի դեռ նշված և այլ մարտահրավերներ հաղթահարված 
չեն, մանավանդ վերականգնված չէ Արցախի Հանրապետության տարած-
քային ամբողջականությունը և միջազգայնորեն դեյուրե ճանաչված չէ նրա՝ 
անկախ պետության կարգավիճակը, իրացված չէ տեղահանված արցախցի-
ների՝ հայրենի եզերք վերադառնալու անկապտելի իրավունքը: 
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Գիտական ներուժը 
ՊԲ-ի 2016-2020 թթ. գործունեության գիտական ուսումնասիրության 

արդյունավետության գրավական կարող են լինել ոլորտի հիմնախնդիրներին 
քաջատեղյակ մասնագետների նպատակային հետազոտությունները, որոնց 
հիմնադրույթները որոշակիորեն արտահայտվել են գիտական հրապարա-
կումների, գիտահետազոտական աշխատանքների ու դրանց՝ գիտական 
շրջանառության մեջ դրված արդյունքներում, մասնագիտական խորհրդա-
տվություններում, հեղինակավոր գիտնականների և ՀՀ ՊՆ պաշտպանական 
ազգային հետազոտական համալսարանի, ՀՀ ՊՆ Վ. Սարգսյանի անվան 
ռազմական ակադեմիաի28, Ռազմավարական և ազգային հետազոտութ-
յունների հայկական կենտրոնի, «Արարատ» ռազմավարագիտական կենտ-
րոնի, «Նորավանք» գիտակրթական հիմնադրամի (Ցանցային հետազոտա-
կան ինստիտուտի) և ուսումնական ու գիտահետազոտական այլ հանրա-
հայտ հաստատությունների հետ համագործակցությամբ: Թեմայի ուսումնա-
սիրության կարևոր գործում անհրաժեշտ է ներգրավել գիտահետազոտա-
կան, իմացական ու գործնական կարողությունների բավարար ներուժ ունե-
ցող, անհրաժեշտ նյութատեխնիկական միջոցների արդյունավետ օգտա-
գործման հմտությունների տիրապետող, գիտակրթական համագործակցու-
թյան ու ինտեգրման, գիտական արդյունքների կիրառման և ֆինանսական 
միջոցների ռացիոնալ տնօրինման գործում փորձառու գիտնականների, 
որոնք մասնակցել են ՀՀ և ԱՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպոր-
տի նախարարությունների կազմակերպած գիտական և գիտատեխնիկա-
կան գործունեության պայմանագրային (թեմատիկ) ֆինանսավորման շրջա-
նակներում կիրառական արդյունքի ձեռքբերմանն ուղղված գիտական հե-
տազոտական նախագծերի մրցույթներին և ՀՀ ԲՈԿ-ի սահմանած պայման-
ները բավարարող ամսագրերում, տարեգրքերում և ժողովածուներում հրա-
տարակել են գիտագործնական նշանակության աշխատանքներ: Լայնա-
ծավալ աշխատանք ունեն կատարելու ռազմական թեմատիկայով մասնա-
գիտացած լրագրողներն ու բանասերները՝ խնդիր ունենալով հարցազրույց-
ներ վարելու պատերազմի մասնակիցների ու ականատեսների հետ, մշա-
կելու և համակարգելու ԶՏՄ-ներից հայթայթված տեղեկությունները, այդպի-
սով լրացնելու գաղտնազերծված փաստաթղթերի և որևէ կարևոր տեղե-
կույթի պակասը: 

Խնդրո առարկա թեմայի ուսումնասիրությունների արդյունավետութ-
յունը պայմանավորված է նաև նյութատեխնիկական ապահովվածությամբ, 

28 Ձևավորվել է 2023 թ. սեպտեմբերին ՀՀ ՊՆ ռազմաուսումնական հաստատությունների՝ 
Մ. Մելքոնյանի անվան ռազմամարզական վարժարան-ուսումնարան համալիրի, ԲԶԲՀՈՒ-ի (այժմ՝ 
ՀՀ ՊՆ Վ. Սարգսյանի անվան ռազմական համալսարան), ՀՀ ՊՆ ռազմաավիացիոն ուսումնական 
կենտրոնի (այժմ՝ Ա. Խանփերյանցի անվան ռազմաավիացիոն համալսարան) միաձուլմամբ: 
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գիտական գործունեության իրականացման համար անհրաժեշտ սարքերի, 
սարքավորումների կամ այլ միջոցների առկայությամբ: 

Միջազգային գիտակրթական տարածքում ինտեգրվելու հնարավորութ-
յունները սահմանափակվում են այն թեմայի առանձնահատկություններով, 
որն ունենալով յուրատեսակ մասնագիտական ուղղվածություն և հանրայ-
նացման ոչ ենթակա կիրառելիություն՝ ըստ էության, չի տեղավորվում միջ-
ազգային կամ օտարերկրյա պետությունների (գիտական կազմակերպութ-
յունների, ուսումնական հաստատությունների) կողմից դրամաշնորհների 
կամ այլ ֆինանսական միջոցների տրամադրման հարթակներում: Նպատա-
կահարմարության համատեքստում նման արհեստական խոչընդոտները 
հաղթահարելու միջոց կարող են դառնալ ցանկալի թեմատիկայով ու օրա-
կարգով միջազգային գիտաժողովների, աշխատանքային խորհրդակցութ-
յունների (համաժողովների) կամ փաստաթղթային ձևով հաստատված գի-
տական այլ միջոցառումների կազմակերպումը կամ դրանց հնարավորինս 
ներկայացուցչական լայն մասնակցության ապահովումը: 

Ջանքեր պետք է գործադրել ապահովելու հիմնարար և կարևորագույն 
նշանակություն ունեցող կիրառական հետազոտությունների բաղադրիչը, 
որը համապատասխանում է գիտության միջազգային արդի մակարդակին և 
պիտանի է հանրապետության պաշտպանական-անվտանգային համակար-
գի համար: 

Խնդրո առարկա թեմայով գիտական հրատարակությունները, համա-
պատասխանելով հանրապետության գիտության զարգացման գերակա 
ուղղություններին (օրինակ՝ պետական, նամանավանդ ռազմական շինա-
րարությանը, ազգային անվտանգությանը և այլն), պահանջված են պաշտ-
պանական-անվտանգային հիմնախնդիրներին լուծումներ գտնելու համար: 
Ակնհայտ է, որ առանց ռազմագիտության զարգացման հնարավոր չէ լուծել 
պետության պաշտպանական-անվտանգային համալիրի առաջ ծառացած 
հիմնախնդիրները, պետությունը պատրաստել պաշտպանության և ճշգրտո-
րեն որոշել ռազմական շինարարության ու ռազմարվեստի ռազմավարությունը, 
նոր սերնդի պատերազմի մարտավարության հիմնական ուղղությունները: 

 
Եզրակացություններ 
Այսպիսով, ավելի քան ակնհայտ է ՊԲ-ի նորօրյա պատմությունն ուրվա-

գծելու, մանավանդ 2016 թ. գարնանային և 2020 թ. աշնանային ռազմար-
շավների առանձնահատկությունների վերհանմամբ Արցախի Հանրապետու-
թյան դեմ Ադրբեջանի զավթողական պատերազմի ռազմագիտական տես-
անկյունները վերլուծելու արդիականությունը: 

Այդ նպատակով ներկայացվել է ագրեսիայի դիմած և պաշտպանվող 
կողմերի ուժերի հարաբերակցության համապատկերի վրա Արցախի Հան-
րապետության պաշտպանության բանակի 2016-2020 թթ. միջոցառումների 

 



                  Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի...          107

արդյունքների ընդհանրացման կարևորությունը այդ ժամանակաընթացքում 
ռազմական շինարարության արդյունավետությունը գնահատելու համար: 

2016 և 2020 թթ. ռազմարշավների տարբեր փուլերում կողմերի կի-
րառած մարտավարության, ռազմարվեստի այլ տարրերի օգտագործման 
առանձնահատկությունների համեմատությամբ ՊԲ-ի ձեռքբերումների ու 
բացթողումների վերլուծությունը հնարավորություն կընձեռի ամբողջացնել 
այդ ժամանակամիջոցում Արցախի Հանրապետությունում կատարված ռազ-
մական շինարարության արդյունավետության և նպատակասլացության մա-
սին մեր պատկերացումները: 

Ռազմական գործողությունների նախապատրաստման և վարման տե-
սության ու պրակտիկայի սկզբունքներին կողմերի մոտեցումների զուգա-
կշռմամբ ՊԲ-ի մարտավարության գնահատումը կարող է լինել ռազմագի-
տական մտքի զարգացածության ու գործնականում կիրառման արդյունա-
վետության ցուցիչը: 

2016 և 2020 թվականների ռազմարշավներին նախորդած ռազմաքա-
ղաքական և ռազմավարական իրադրության, ինչպես նաև ստեղծված 
սպառնալիքների համալիր գնահատման հիման վրա զինված հակամար-
տությունների սանձազերծման և դրանց ընթացքում մարտական գործողու-
թյունների վարման ռազմագիտական տեսանկյունների քննումը, ՊԲ զորա-
տեսակների ու խմբավորումների ձևավորման, ԱՀ ԶՈՒ-ի կազմակերպված-
քի ու տեխնիկական զինվածության ցուցանիշների համադրումը կբացահայ-
տեն 2020 թ. աշնանային ռազմարշավում և ՀՀ-ի ու ԱՀ-ի դեմ ադրբեջանա-
թուրքական տանդեմի վարած հիբրիդային պատերազմում հայկական կող-
մերի անհաջողությունների խորքային պատճառները: 

Թեմայի մասին հնարավորինս լիակատար մատենագիտություն կազմե-
լու և գիտահետազոտական հիմնահարցերի շրջանակը հստակեցնելու միջո-
ցով հնարավոր է նոր շունչ հաղորդել հետագա ուսումնասիրություններին:   

Ստեղծված իրավիճակում, երբ Ադրբեջանը սպառնում է ագրեսիվ պա-
տերազմի աշխարհագրության ընդլայնմամբ և հայկական պետականության 
նկատմամբ էքսպանսիոնիստական նկրտումներով, ՀՀ պաշտպանական-
անվտանգային համակարգի կատարելագործմանը նվիրված գիտահետա-
զոտական աշխատանքների արդյունքների հրատարակումը մասնագիտա-
կան հանդեսներում և առանձին ու կոլեկտիվ մենագրություններում, իսկ 
անհրաժեշտության դեպքում ռազմական և պաշտպանական-անվտանգա-
յին խնդիրներով զբաղվող այլ գերատեսչություններին կամ հիմնարկներին 
փակ (գաղտնի) զեկույցների ներկայացումը պահանջված են ծառացած 
հիմնախնդիրներին անհապաղ լուծումներ գտնելու առումով:   
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Օգտագործված գրականություն 
Աբրահամյան Ե., Գասպարյան Ա., Աբրահամյան Ն. 2022, Հուշեր, փառք հերոսներին, 

էջեր կյանքից (Արցախյան երկրորդ գոյամարտ), Երևան, «Լուսակն», 128 էջ: 
Ազգային հերոսը. Վաչագան Մանուկյան 2021, Մանուկյան Խ. (կզմ.), Փաստեր, հուշեր, 

վկայություններ, Երևան, «Արմավ», 215 էջ։ 
Ալավերդյան Ա. 2022, Փրկության արահետով (Հուշագրություն), Երևան, «Ղիշա», 71 էջ: 
Ալեքսանյան Ա. 2021, Թիկունքում, Մ. Հովհաննիսյան (խմբ.), Երևան, հեղ. հրատ., 215 էջ: 
Ամատունի Ռ. 2022, Իշխան. Արա լեռան հավերժ զինվոր, Լ. Մարգարյան (խմբ.), 

Երևան, հեղ. հրատ., 72 (+XVI) էջ: 
Ասրյան Ս. 2022, Պատերազմն իմ աչքերում, Ստեփանակերտ, «Դիզակ պլյուս», 96 էջ: 
Ավանեսյան Դ. 2021, Արծվազարդ երկինք, Երևան, հեղ. հրատ., 64 էջ: 
Ավանեսյան Ե. 2022, Վախենալ չկա, նահանջ չկա, Ա. Մելքումյան (խմբ.), Երևան, 

«Մեկնարկ», 38 էջ: 
Ավետիսյան Մ. 2021, Սարուխանի հերոս զավակը (Հայրենյաց քսանամյա նվիրյալները. 

3. Հակոբ Արայիկի Հարությունյան), Երևան, «Սպիկա», 99 էջ: 
Արզումանյան սրկ. Ռ. 2021, Հանուն իմ կյանքի։ Արցախյան 44-օրյա պատերազմում 

Տավուշի նահատակված զավակները (Ալբոմ), Ա. Ավանեսյան (խմբ.), Երևան, 
«Տա-Հույս», 130 էջ: 

Արցախ. անավարտ պատերազմ 2023, Դավիթ Ղահրամանյան (լուսանկ. հեղինակ), 
Հ. Ավագյան (կզմ.), Գաբրիելյան Ա. (խմբ.), Համազգային հայ կրթական և 
մշակութային միություն, Երևան, «Ոսկան երևանցի», 132 էջ: 

Բադալյան Ն. 2021, 44 զարկի զարկերակներ, Երևան, հեղ. հրատ., 120 էջ: 
Բաղդասարյան Մ. 2023, Աղետ (44-օրյա պատերազմի պատմություն), Ա. Խառատյան 

(խմբ.), Ազատագրում. 13, Երևան, հեղ. հրատ., 378 էջ: 
Բարսեղյան Մ. 2022, Մարտում անմահացածները... Վլ․Ջ․ Ստեփանյան (խմբ.), Երևան, 

«Գիտություն», 173 էջ: 
Բեգլարյան Հ. 2021, Խեղված ողնաշարը երկրի, Ա. Նիկողոսյան (խմբ.), Երևան, «Անտա-

րես», 226 էջ: 
Գրիգորյան Գ. 2021, Սևուսպիտակ կազմով գիրքը, Ս. Ղազարյան (խմբ.), Երևան, հեղ. 

հրատ, «Մագաղաթ պլյուս», 119 էջ: 
Գրիգորյան Ռ. 2023, Իմ որդին գնում է պատերազմ (պատմություն), Մոսկվա, Армянский 

музей Москвы и культуры наций, 64 էջ: 
Դավիթ Թորոսյան. 44-ի տղերքը 2022, (Ֆոտոալբոմ), Դ. Թորոսյան (լուսանկարիչ), 

Գասպարյան Ա. (խմբ.), Երևան, «Թումո Դիզայն» ՍՊԸ, 784 էջ: 
Եղիազարյան Ա. 2023, Բժիշկ Հարութը. Իմ զինվորներին ե՛ս եմ պետք, Կ. Չոբանյան 

(խմբ.), Երևան, «ՎՄՎ-Պրինտ», 129 (+20 նրդ.) էջ: 
Ես եմ, ես կա՛մ 2022 (Պատկերագիրք)։ Գեղանկար, քանդակ, գրաֆիկա = It's me, iexist. 

Paintings, sculptures, graphics, Ա. Բաղդասարյան (թարգմ.), Դ. Գասպարյան 
(խմբ.), Համազգային հայ կրթական և մշակութային միություն, Երևան, «Տիգ-
րան Մեծ», 59 էջ: 

Երդվյալները 2021, Արզումանյան Վ. (խմբ.), մաս 1, Երևան, «Ղիշա», 101 էջ: 
Երդվյալները 2022, Արզումանյան Վ. (խմբ.), մաս 2, Երևան, «Ղիշա», 118 էջ: 
Զոհրաբյան Ե. 2017, Ապրիլյան պատերազմի լուսաբանումը միջազգային լրատվամիջոց-

ներում, Հայագիտության հարցեր, N 3, էջ 122-131: 
Էլբակյան Է. 2018, ՊԲ 23524 զորամասի մասնակցությունը 2016 թ. ապրիլյան պատերազմին 

(ԵՊՀ ռազմավարական հետազոտությունների ԳՀ լաբորատորիա, Տեղեկատվական 
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անվտանգության կենտրոն), «Ստրատեգ», Տարեկան ամփոփիչ հանրապետ. գիտա-
ժողովի հոդվածների ժողով., N 1, Երևան, ԵՊՀ հրատ., էջ 84-92: 

Թորոսյան Տ. 2021, 2020 թ. պատերազմ. նախադրյալները, հետևանքները և աղետի հաղթա-
հարման հնարավորությունները, 50 էջ, https://www.luys.am/img/artpic/small/17421d60c 
00deb (ներբեռնման օրը՝ 29.06.2024): 

Խաչատրեան Մ. 2016(Ա), Քառօրյա պատերազմ, «Ազգ» օրաթերթ, N 14, 15.04.2016 թ., 
https://archive.azg.am/AM/2016041516 (ներբեռնման օրը՝ 03.11.2023): 

Խաչատրյան Մ. 2016(Բ), Արցախի 2016 թ. ապրիլյան քառօրյա պատերազմը և պատե-
րազմների էվոլյուցիան, «Անդին» (գրական-գեղարվեստական, հասարակական-
քաղաքական ամսագիր), Մաս I, N 4, ապրիլ, էջ 104-115, Մաս II, N 5, մայիս, 
էջ 114-117, Մաս III, N 6, հունիս, էջ 108-116: 

Խաչատրյան Մ. 2022, Հավերժության ճանապարհին, Մ. Գևորգյան (խմբ.), Հ. Հակոբյան 
(սրբ. և առաջաբ. հեղ.), Գյումրի, «Էլդորադո», 91 էջ: 

Խաչատրյան Շ. 2023, Ռոմանտիկ խաղաղապահը: Գիրք-ալբոմ։ Հուշապատում, 
Ա. Ավագյան (խմբ. և վերստ. սրբագր.), Վանաձոր, «Օրիոն» տպարան, 256 էջ: 

Խաչատուրյան Լ. 2021, Եղեք ձեր լավագույն տարբերակը (գիրքը արցախյան երկրորդ 
պատերազմում անմահացած Գագիկ Խաչատուրյանի մասին է), Լ. Քալաշյան 
(խմբ.), Երևան, «Մեկնարկ», 82 էջ: 

Կարապետյան Ա. 2022, Երկնքի ժպիտները, հ. 1-ին, Մ. Ավագյան (խմբ.), Երևան, հեղ. 
հրատ., 144 էջ: 

Հակոբյան Ա. 2022, 1920 թ. թուրք-հայկական և 2020 թ. արցախյան 44-օրյա պատե-
րազմների պատմահամեմատական զուգահեռներ, Լրաբեր հասարակական գի-
տությունների, N 2, էջ 47-61: 

Հակոբյան Դ. 2021, Մխիթարը: Անհավատալի երազ, Հ. Խաչատրյան (խմբ.), Երևան, 
«Գիտություն», 124 էջ: 

Հակոբյան Թ. 2021(Ա), Մահվան հովիտ, 44-օրյա աղետ. 27 սեպտեմբեր - 10 նոյեմբեր, 
2020։ Լրագրողի օրագրից, Երևան, «Լուսակն», 359 էջ: 

Հակոբյան Թ. 2021(Բ), Կանաչ ու սև: Արցախյան օրագիր։ 2020-ի հայկական աղետը, 
չորրորդ հրատ., Երևան, «Լուսակն», 515 էջ: 

Հայաստան-2016. չսերտած դասեր 2016, Մանվել Սարգսյան (գիտ. խմբ.), Ռազմավարական և 
ազգային հետազոտությունների հայկական կենտրոն, Երևան, ՌԱՀՀԿ, 230 էջ: 

Հասրաթյան Ս. 2017, Ապրիլյան քառօրյա առճակատում (Արցախ. 02 - 05.04.2016 թ.), 
Տ. Առուշանյան (խմբ.), Երևան, «Տիգրան Մեծ», 168 էջ: 

Հասրաթյան Ս. 2017, Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության պաշտպանության բա-
նակ, երրորդ հրատ., Երևան, «Տիգրան Մեծ», 324 էջ: 

Հավերժի ճամփորդ Դավիթ Խլղաթյան 2023 (գիրքը 44-օրյա պատերազմում անմահա-
ցած հերոս Դավիթ Աշոտի Խլղաթյանի մասին է), Երևան, «Վան Արյան», 30 էջ: 

Հարությունյան Ա. 2021, Խոսող լռություն, Կ. Հովհաննիսյան (առաջ. հեղ.), Վ. Մնացա-
կանյան (խմբ. և սրբագր.), Երևան, «Մուսալեռ տպագրատուն» ՍՊԸ, 231 էջ: 

Հարությունյան Լ. 2021, Արցախի հերոս Ռոբերտ Աբաջյան: Հուշագիրք, Երևան, «Ծի-
ծեռնակ», 96 էջ: 

Հարությունյան Մ. 2016(Ա), Նախահարձակ թշնամին արժանի հակահարված է ստանում, 
Մարտիկ (ԼՂՀ ՊՆ պաշտոնաթերթ), N 13-14, 24 մարտի - 7 ապրիլի, հմմտ.՝  
Հայ զինվոր (ՀՀ ՊՆ պաշտոնաթերթ), N 13, 13-19 ապրիլի: 

Հարությունյան Մ. 2016(Բ), Հայ զինվորների զանգվածային սխրանքը, Մարտիկ, N 15-16, 
7-21 ապրիլի: 
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Հարությունյան Մ. 2016(Գ), Պայթեց ադրբեջանական կեղծ քարոզչության հերթական 

փուչիկը, Մարտիկ, N 15-16, 7-21 ապրիլի: 
Հարությունյան Մ. 2016(Դ), Ձախողման է դատապարտված հակառակորդի նախահար-

ձակումը նաև տեղեկատվական ճակատում, Մարտիկ, N 15-16, 7-21 ապրիլի: 
Հարությունյան Մ. 2016(Ե), Հայ ռազմիկների խիզախումները մարտադաշտում..., Մար-

տիկ, N 17-18, 21 ապրիլի - 5 մայիսի:  
Հարությունյան Մ. 2016(Զ), Զինծառայողների ընտանիքների անվտանգությունը պետա-

կան հոգածության տակ, Մարտիկ, N 17-18, 21 ապրիլի - 5 մայիսի, հմմտ.՝ «Հայ 
զինվոր», N 17 (1137), 11-17 մայիսի: 

Հարությունյան Մ. 2016(Է), Ջախջախված թշնամին սարսափած է…, Մարտիկ, N 17-18, 21 
ապրիլի - 5 մայիսի, էջ 6: 

Հարությունյան Մ. 2016(Ը), Սխրանք (կրտսեր սերժանտ Ռոբերտ Աբաջյանը ԼՂՀ նախա-
գահի հրամանագրով հետմահու արժանացել է «Արցախի հերոսի» կոչման և 
պարգևատրվել «Ոսկե Արծիվ» շքանշանով), Հայ զինվոր, N 17, 11-17 մայիսի: 

Հարությունյան Մ. 2021(Ա), Արցախի զինված ուժերի ռազմավարության մասին, Նորա-
կազմ (չճանաչված) պետությունները պատերազմից հետո. խնդիրներն ու դրանց 
լուծման ուղիները, «Մեսրոպ Մաշտոց» համալսարան, Ստեփանակերտ, «Դի-
զակ պլյուս», էջ 40-64: 

Հարությունյան Մ. 2021(Բ), Նոր սերնդի պատերազմների վարման մի քանի առանձնա-
հատկությունների մասին (2020 թ. աշնանային պատերազմի լույսի ներքո), Ար-
ցախի պետական համալսարանի «Գիտական տեղեկագիր», պրակ 2. Հասարա-
կական գիտություններ, Ստեփանակերտ, ԱրՊՀ, էջ 213-224: 

Հարությունյան Մ. 2021(Գ), Արցախում ռազմարվեստի զարգացման արդի փուլի առանձ-
նահատկությունները, Շուշի-Երևան, «Կաճառ» գիտական կենտրոնի հրատ., 352 էջ: 

Հարությունյան Մ. 2022(Ա), Արցախի Հանրապետության պաշտպանական-անվտանգա-
յին հիմնախնդիրների մասին, Արցախի Հանրապետության և Հայաստանի (եր-
րորդ) Հանրապետության հռչակման 30-ամյակ, միջազգային գիտաժողովի նյու-
թեր (Ստեփանակերտ-Երևան, 19-23 սեպտեմբեր, 2021 թ.), Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտ, էջ 80-101: 

Հարությունյան Մ. 2022(Բ), Արցախի Հանրապետության դեմ ադրբեջանա-թուրքական  
ագրեսիայի հետևանքները վերացնելու մի քանի ուղիների մասին, «Կովկասյան 
տարածաշրջանի արդի հիմնախնդիրները. հնարավորություններ և մարտահրա-
վերներ». Միջազգային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու (12 մարտի 2022 թ. 
Ստեփանակերտ), «Մեսրոպ Մաշտոց» համալսարան, Ստեփանակերտ, «Դիզակ 
պլյուս», էջ 42-45: 

Հարությունյան Մ. 2022(Գ), Արցախի պաշտպանության և անվտանգության հիմնա-
խնդիրների լուսաբանման առաջնահերթությունների մասին, «Մրցունակ կրթու-
թյան և գիտության հիմնախնդիրները հարափոփոխ աշխարհում». միջազգային 
գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Երևան, Հյուսիսային համալսարան, էջ 185-193: 

Հարությունյան Մ. 2024, Ռազմական շինարարությունը Արցախում 1991-2006 թթ., 
Երևան, «Կաճառ» գիտական կենտրոնի հրատ., 424 էջ: 

Հարությունյան Ն. 2022, Աշնան վերջին անվանականչը (Պատումներ), Երևան, հեղ. 
հրատ., 194 (+24) էջ: 

Հարությունյան Պ. 2021, Կգամ... խենթ հայրենասերը, Երևան, «Արմավ», 131 էջ: 
Հնչող ձայներ 2021, Արցախյան պատերազմում զոհվածների ստեղծագործություններ, 

Երևան, «Արմավ», 224 էջ: 
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Հովհաննիսյան Ա. 2017, Ռազմարվեստի զարգացումը 20-րդ դարում. հեռանկարներ: Հա-
մառոտ ուսումնասիրություն, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 661 էջ: 

Հովհաննիսյան Ա. 2020, Հարձակման «Սիմֆոնիան» կամ ջախջախման պատերազմի 
հասունացումը ռազմարվեստում: Համառոտ ուսումնասիրություն, Երևան, ՀՀ ՊՆ 
աշխատակազմի վարչատնտես. վարչ. հրատ., 152 էջ: 

Հովհաննիսյան Ն. 2016, Ղարաբաղյան քառօրյա պատերազմը, «Ազգ» օրաթերթ, N 14, 
15.04.2016 թ., https://archive.azg.am/AM/2016041503 (ներբեռնման օրը՝ 3.11.2023): 

Հրետանավորը 2021, Հարությունյան Ն. (կզմ.), Մ. Հովհաննիսյան (խմբ. և առաջաբ. 
հեղ.), Երևան, հեղ. հրատ., 150 (+32) էջ: 

«Ձեզ բացակա չենք դնի» 2021 (համահեղ.՝ Վ.Ռ. Բալայան, Ռ.Ա. Բալայան Մ.Ա. Հա-
րությունյան, Զ.Գ. Սառաջյան, Լ.Ս. Մարգարյան), Ստեփանակերտ, Արցախի 
պետական համալսարան, 112 էջ:  

Ղարիբյան Ա. Գասպարյան Ռ. 2021, Արցախյան 44-օրյա պատերազմի վերաբերյալ 
ռուսական պաշտոնական արձագանքները, Հայագիտության հարցեր, N 2, 
Երևան, ԵՊՀ հրատ., էջ 3-20: 

Մանասյան Ա. 2023, Արցախ. տեղեկատվական պատերազմում և բանակցային խոսույ-
թում անտեսված փաստարկներ, Լրաբեր հասարակական գիտությունների, N 1, 
էջ 317-334: 

Մելիքբեկյան Մ. 2023, Հադրութի հերոս Արկոն։ Հայրենասիրական ստեղծագործութ-
յունների ժողովածու, Հ. Ջավախքեցի (խմբ. և սրբ.), Երևան, հեղ. հրատ., 92 էջ 
(+6 նրդ. թերթ): 

Մելքումյան Ո. 2021, Քառասունչորսօրյա հերոսապատում: Փաստագրական, Երևան, 
ՀԳՄ, 100 էջ: 

Մելքոնյան Հ. 2022, Խաղաղությունից պատերազմ տանող ճանապարհին, Երևան, «Լու-
սաբաց», 64 էջ:          

Մենեմշյան Ա. 2018, Քառօրյա պատերազմ. մեդիաարձագանքներ, Ժուռնալիստկա և հա-
ղորդակցություն, N 1 (13), Երևան, ԵՊՀ հրատ., էջ 103-110: 

Մինասյան Ս. 2016, Ապրիլյան չորսօրյա պատերազմը. պատճառներ և հետևանքներ, 
«Անդին» ամսագիր, N 4, ապրիլ, էջ 22-24: 

Միքայել. Կյանքս՝ հայրենիքին, հոգիս՝ Աստծուն 2022, Հարությունյան Գ. (կզմ.), Ա. Դե-
միրճյան (խմբ.), Երևան, «Հայաստան», 55 էջ (+8 նրդ. թերթ): 

Մխեյան Ա. 2022(Ա), Գովք անմահ հերոսներին (փաստավավերագրական իրապատումների և 
բանաստեղծությունների ժողովածու), գիրք 1, Երևան, «Հայ արվեստի տուն», 252 էջ: 

Մխեյան Ա. 2022(Բ), Գովք անմահ հերոսներին (փաստավավերագրական իրապատում-
ների և բանաստեղծությունների ժողովածու), գիրք 2, Երևան, «Հայ արվեստի 
տուն», 300 էջ:         

Մնացականյան Ա. 2018, Հայ-թուրքական հարաբերությունները ՀՀ ազգային անվտանգու-
թյան համատեքստում, Լրաբեր հասարակական գիտությունների, N 1, էջ 40-49:  

Մնացականյան Վ. 2017, Աննվաճ Հայաստան, Երևան, «Լուսակն», 658 էջ: 
Մնացականյան Վ. 2021, Առաջաձոր ու նորից պատերազմ, Երևան, «Լուսաբաց», 486 էջ: 
Մուշեղյան Լ. Ասատրյան Ա. 2022, Շուշիի չբացված լուսաբացը (գրքում զետեղված է  

44-օրյա պատերազմում զոհված Վ. Ասատրյանի կարճ կյանքը, մարտական 
ուղին), Երևան, «Նուռ» տպագրատուն, 171 էջ: 

Նանե 2023, Լավագույն տղերքը մենք ենք։ Հուշապատում, Ա. Հովհաննիսյան (խմբ.), 
Երևան, «էդիթ Պրինտ», 287 էջ: 

Նավոյան Շ. 2021, Խոսողը՝ չգիտի, իմացողը չի խոսում, Երևան, «Մուղնի», 178 էջ: 
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Նիկողոսյան Տ. 2022(Ա), Նախնյաց ոգուն հավատարիմ (Հայրենյաց քսանամյա նվիր-

յալները. 4. Վիգեն Արսենի Եղիազարյան), Երևան, «Սպիկա», 99 էջ: 
Նիկողոսյան Տ․ 2022(Բ), Խրամատից՝ անմահություն (Հայրենյաց քսանամյա նվիրյալ-

ները. 5. Ռաֆայել Զալիկի Խեքոյան), Երևան, «Սպիկա», 99 էջ։ 
Շահինյան Մ. 2021(Ա), Երդվյալը (Ջաբրայիլի արծիվը), առաջաբ.՝ Ա. Սահակյանի, 

Երևան, «Էդիթ Պրինտ», 111 (+24) էջ: 
Շահինյան Մ. 2021(Բ), Առաջնագծի մարտիկը, Գ. Հովհաննիսյան (խմբ.), Երևան, «Էդիթ 

Պրինտ», 104 (+16) էջ:  
Շահինյան Մ. 2022, Վերելքի ճանապարհ, Երևան, «Էդիթ Պրինտ», 96 (+8) էջ: 
Չիբուխչյան Լ. 2022(Ա), Ամեն ինչ անցնելու է գնա, վերջում մնալու է Քրիստոսը և դու՝ իր առաջ։ 

Հերոսապատում, Ոգէզարթաւնք մշակութային կենտրոն Երևան, հեղ. հրատ., 326 էջ: 
Չիբուխչյան Լ. 2022(Բ), Պահիր վերջին փամփուշտը, որդիս... Ոգէզարթաւնք մշակութա-

յին կենտրոն, Երևան, հեղ. հրատ., 258 էջ: 
Չիլինգարյան Դ. Երզնկյան Ե. 2015, Պաշտպանական-անվտանգային տերմինների բա-

ցատրական հայերեն-ռուսերեն-անգլերեն, ռուսերեն-հայերեն, անգլերեն-հայե-
րեն մեծ բառարան, Երևան, «Լիմուշ», 1200 էջ: 

Պապոնց Առաքելյան Ն. 2022, Անկատար երազանքներ (Հուշամատյան), գիրք 1, Երևան, 
«ՎՄՎ-Պրինտ», 287 էջ: 

Պապոնց Առաքելյան Ն. 2023, Անկատար երազանքներ (Հուշամատյան), գիրք 2, Երևան, 
«ՎՄՎ-Պրինտ», 439 էջ: 

Պետրոսյան Մ. 2021, Պատերազմի սերունդներ. պատերազմի զարգացումը արդի փուլում, 
Հայկական բանակ (ՀՀ ՊՆ ՊԱՀՀ ռազմագիտական հանդես), N 1, էջ 19-20: 

Պետրոսյան Ս. 2022, Դավիթը, Ա. Ավագյան(խմբ), Երևան, «Տիգրան Մեծ», 207 էջ: 
Պետրոսյանց Տ. 2021, Հայրենիքի համար: Կենսագրական հանրագիտարան, Հ. Պետ-

րոսյանց (խմբ.), Երևան, Խ. Աբովյանի անվ. ՀՊՄՀ, 212 էջ: 
Պետրոսյանց Տ. 2022, Հայրենիքի համար 2: Կենսագրական հանրագիտարան, Հ․ Պետ-

րոսյանց (խմբ.), Երևան, Խ. Աբովյանի անվ. ՀՊՄՀ, 72 էջ: 
Պողոսյան Ն. 2021, Պատերազմական օրագիր: 2020-ի սեպտեմբերի 27-ից... Լ. Ղարա-

խանյան (առաջաբ. հեղ. և խմբ.), Երևան, «Էդիթ Պրինտ», 443 էջ: 
Պողոսյան Վ. 2018, Պաշտպանության բանակի չորրորդ պաշտպանական շրջանն ապ-

րիլյան մարտական գործողությունների օրերին (ԵՊՀ ռազմավարական հետա-
զոտությունների ԳՀ լաբորատորիա, Տեղեկատվական անվտանգության կենտ-
րոն), «Ստրատեգ» (Տարեկան ամփոփիչ հանրապետ. գիտաժողովի հոդված-
ների ժողով., N 1, Երևան, ԵՊՀ հրատ., էջ 93-100: 

Սահակյան Լ. 2021, Կռիվ տալով (Հուշապատում), Ա. Ավանեսյան (խմբ.), Երևան, «Ար-
մավ», 108 էջ: 

Սահակյան Մ. 2022, Արա լեռան Զորիկը, Ա. Ավանեսյան (խմբ.), Երևան, «Արմավ», 172 էջ: 
Սահակյան Ս. 2022, Քառօրյա պատերազմ, «Ինտերակտիվ կրթության զարգացում» 

հիմնադրամ, Հերթական ատեստավորման ենթակա ուսուցիչների վերապատ-
րաստման դասընթաց, հետազոտական աշխատանք «Նախնական զինվորա-
կան պատրաստություն և անվտանգ կենսագործունեություն» առարկայից, 24 էջ, 
https://lib.armedu.am/files/resource/files/2023-02-01/4c2871e53e259b5b847f97f8f3 
e6dbd4.pdf (ներբեռնման օրը՝ 4.11.2023): 

Սահրադյան Մ. 2021, Տու՛ր ձեռքդ, ընկե՛ր (Արցախյան երկրորդ պատերազմում անմա-
հացած Մաքսիմ Հովհաննիսյանի հիշատակին), Երևան, հեղ. հրատ., 28 էջ: 

 



                  Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի...          113

Սայիյան Ա. 2021, Երկրի արևը (բանաստեղծություններ), Ստեփանակերտ, «Դիզակ 
պլյուս», 52 էջ: 

Սարգսյան Ա. 2016, ՀՀ ռազմական անվտանգության համակարգը տարածաշրջանային 
ռազմաքաղաքական զարգացումների համատեքստում, Պատմաբանասիրական 
հանդես, N 3, էջ 135-145: 

Սարգսյան Վ. 2021, Արցախյան վերջին գոյապայքարը, Վրաստանը, տարանցիկ նոր 
նախագծերը և Հայաստանի շրջափակման գործընթացը, Պատմաբանասիրա-
կան հանդես, N 1, էջ 47-63: 

Սարիբեկյան Ա. 2022(Ա), Քաջերի երթը, գիրք 1, Հակունց Մ. (խմբ.), Երևան, «Նուռ» 
տպագրատուն, 256 էջ: 

Սարիբեկյան Ա. 2022(Բ), Քաջերի երթը, գիրք 2, Երևան, «Նուռ» տպագրատուն, 302 էջ: 
Սարիբեկյան Ա. 2022(Գ), Առա՛ջ, իմ առյուծներ: Վայքի հերոսներ, Լ. Մարգարյան (խմբ.), 

Երևան, «Նուռ» տպագրատուն, 114 էջ: 
Սարիբեկյան Ա. 2022(Դ), Դեպի հավերժություն: Բանաստեղծություններ: Աղոթքներ, 

թևավոր մտքեր, Երևան, «Նուռ» տպագրատուն, 114 էջ: 
Սարիբեկյան Ա. 2023, Քաջերի երթը, գիրք 5, Հակունց Մ. (խմբ.), Երևան, «Նուռ» տպա-

գրատուն, 304 էջ: 
Սյոնմեզ Դ. 2022, Վիրավոր Արծիվը։ Լեռնային Ղարաբաղի (Արցախի) պատերազմը = The 

wounded eaglet: The Nagorno-Karabakh (Artsakh) war, Երևան, «Տիգրան Մեծ», 125 էջ: 
Սողոմոնյան Ն. 2021, Պատերազմի հետքը (Հուշապատումներ զոհված եղբայրների 

մասին), Երևան, «Ղրիմ» հրատ., 62 էջ: 
Վանյան Դ. 2020, Վերլուծություն (Արցախյան երկրորդ պատերազմ), https://david-vanyan. 

livejournal.com/482112.html?utm_source=3userpost (ներբեռնման օրը՝ 05.11.2023): 
Վարդանյան Գ. Բաբուջյան Ա. 2021, Հայրենիքի անմնացորդ նվիրյալները: Հերոսները 

չեն մահանում: Հուշալբոմ 17, Երևան, «Էդիթ Պրինտ», 280 էջ: 
Վարդանյան Գ. Բաբուջյան Ա. 2023, Հայրենիքի անմնացորդ նվիրյալները, գիրք Բ, 

Երևան, «ՎՄՎ-Պրինտ», 319 էջ:  
Վարդխաթունյան Շ. 2022, Անանուն բարձունքի արծիվը․ Առնոլդ Հովսեփյան: Ս. Հով-

սեփյան (խմբ.), Երևան, «Արտագերս», 123 (+8) էջ: 
Վարոսյան Ս. 2023, Երկնքում շողացող աստղը (գիրք՝ իրական դեպքերի հիման վրա): 

Ա. Մելքումյան (առաջաբ. հեղ., խմբ. և սրբագր.), Երևան, «Մեկնարկ», 103 էջ: 
Տոնոյան-Սարգսյան Հ. 2023, Հայրենիքի նվիրյալները։ Հուշեր, բանաստեղծություններ, 

Լ. Մարգարյան (խմբ.), Երևան, «Նուռ» տպագրատուն, 152 էջ: 
Փոթորիկ Կովկասում 2022, Պուխով Ռ. (խմբ.), 12 քաղաքագետ՝ արցախյան 44-օրյա 

պատերազմի պատճառների ու հետևանքների մասին, Կ. Հարությունյան (ռուս. 
թարգմ.), «Օրակուլ» հայ-ռուսական մատենաշար, Երևան, «Newmag», 264 էջ: 

Քեոսայան Թ. 2021, Տիգրանի երգը = Tigran's song։ Հիշողություններ, Երևան, «Արմավ», 40 էջ։ 
Օնֆրե Մ. 2021, Երկու տեքստ Հայաստանի համար = Deux textes pour L'Arme'nie = Два текста 

для Армении, Ա. Ավետիսյան, Ա. Հայրապետյան (թարգմ.), Երևան, «Գրատուն», 78 էջ: 
Буря на Кавказе 2021, Москва, Центр анализа стратегий и технологий, 128 с. 
В ожидании бури: Южный Кавказ 2018, Москва, Центр анализа стратегий и технологий, 

200 с. 
Люхтерхандт О. 2022, Нагорный Карабах: борьба за независимость и международное 

право, Москва, «Особая книга», 203 с. 
Петросян Л. 2023, Характеристика развития армяно-иранских экономических отношений 

после Арцахской войны 2020 года, Регион и мир (научно-аналитический жур-

 



114                           Մհեր Հարությունյան, Հայկ Հարությունյան 
            

нал), т. XIV, N 2, Ереван, Общественный институт политических и социальных 
исследований Черноморско-Каспийского региона, с. 20-24. 

Союзники 2020, Москва, Центр анализа стратегий и технологий, с. 9-29, https://russianc 
ouncil.ru/library/library_rsmd/soyuzniki/ (ներբեռնման օրը՝ 05.11.2023). 

Mkrtchyan V. 2023, Blockade of Artsakh: Reactions of the French Side on the Illegal Closing 
of the Goris-Stepanakert Road. Регион и мир (научно-аналитический журнал), 
т. XIV, N 3, Ереван, Общественный институт политических и социальных иссле-
дований Черноморско-Каспийского региона, с. 17-22. 

 
РЯД ПРОБЛЕМ ОСВЕЩЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ АРМИИ  

ОБОРОНЫ РЕСПУБЛИКИ АРЦАХ 
 

Мгер Арутюнян, Айк Арутюнян 
 

Резюме 
 
Изучение новейшей истории армии обороны на основе военно-научной 

реинтерпретации и анализа военных кампаний азербайджано-турецкой аг-
рессии против Республики Арцах 2016 и 2020 годов диктуется необходи-
мостью установления объективной истины о ней в мировой научной системе 
и в общественном сознании наших соотечественников из РА и Диаспоры, а 
также важностью предложения пути исправления ошибок в сфере государ-
ственного управления и военного строительства. 

Осуществление научных, научно-прикладных стратегических исследова-
ний, научно-издательской, экспертной и другой соответствующей деятель-
ности в сфере обороны и безопасности важно с точки зрения поиска реше-
ний национальных проблем. 

Представление военно-политическому руководству РА, в том числе Со-
вету безопасности, результатов стратегических пилотных исследований по 
динамике региональной безопасности и соответствующих предложений на 
их основе должно быть нацелено на предотвращение вызовов, возникших в 
результате трёхстороннего заявления о прекращении огня от 9 ноября 2020 
года и катастрофических последствий вероломной агрессии 19 сентября 
2023 года, на научное формулирование теоретических и практических обос-
нований возможностей повышения надёжности и эффективности системы 
обороны и безопасности. 

Ключевые слова – азербайджано-турецкая агрессия, депортация, среда 
обороны и безопасности, гибридная война, осенняя кампания, военное 
строительство, вооруженные силы. 
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SOME PROBLEMS OF COVERING THE MODERN HISTORY OF THE DEFENCE 
 ARMY OF THE REPUBLIC OF ARTSAKH 

 
Mher Harutyunyan, Hayk Harutyunyan 

 
Abstract 

 
The study of the modern history of the Defence Army on the basis of military-scientific 

reinterpretation and analysis of the military campaigns of the Azerbaijani-Turkish aggression 
against the Republic of Artsakh in 2016 and 2020 is dictated by the need to establish the ob-
jective truth about it among the world scientific circles and in the public consciousness of our 
compatriots from the RA and the Diaspora, as well as the importance of proposing ways to 
correct mistakes in the sphere of state administration and military construction. 

The implementation of scientific, scientific-applied strategic research, scientific-publi-
shing, expert and other relevant activities in the field of defence and security is important in 
terms of finding solutions to national problems. 

The presentation to the military-political leadership of the Republic of Armenia, includ-
ing the Security Council, of the results of the strategic pilot studies on regional security dy-
namics and the relevant proposals based on them should be aimed at preventing the chal-
lenges resulting from the tripartite ceasefire declaration of 9 November 2020 and the cata-
strophic consequences of the treacherous aggression of 19 September 2023, the scientific 
formulation of theoretical and practical substantiations of the possibilities to improve the re-
liability and effectiveness of the regional security situation in the Republic of Armenia, and the 
elaboration of the recommendations of the strategic pilot studies. 

Key words – Azerbaijani-Turkish aggression, deportation, defence and security envi-
ronment, hybrid warfare, autumn campaign, military construction, armed forces. 
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Ամփոփում 
2012 թվականից սիրիահայերի՝ Հայաստան զանգվածային ներհոսքին զուգընթաց, 

ՀՀ կառավարությունը լծվել է նրանց սոցիալ-տնտեսական, ուսումնակրթական և այլ 
բնույթի համակողմանի օժանդակություն ցուցաբերելու գործին: 

2012-2013 թթ. ուսումնական տարում Երևանում նույնիսկ գործել է Սիրիայի ծրա-
գրով «Կիլիկեան» արաբական դպրոցը: Այն բացվել է որոշ սիրիահայերի ցանկությամբ, 
ՀՀ նախագահի համաձայնությամբ, ՀՀ սփյուռքի, Կրթության և գիտության նախարա-
րությունների համակարգմամբ, Երևանի քաղաքապետարանի աջակցությամբ և սփյուռ-
քի նյութական օժանդակությամբ:  

«Կիլիկեան» դպրոցի բացումը համայնքի նկարագիրը պահպանելուն էր ուղղված, 
այդուհանդերձ, առանձին դեպքերում այն դարձավ հայրենի ժողովրդի ու միջավայրի 
հետ ընտելացնող, ժամանակավոր և միջանկյալ հանգրվանային փորձառություն: 

Բանալի բառեր՝ Սիրիայի պատերազմ, ՀՀ կառավարություն, ՀՀ սփյուռքի նախա-
րարություն, Սոցիալ-դեմոկրատ հնչակյան կուսակցություն, սիրիական ուսումնական 
ծրագիր, «Կիլիկեան» դպրոց, Հայաստան: 

 
Ներածություն 
2012 թվականից ՀՀ կառավարությունը, սիրիահայերի՝ Հայաստան 

զանգվածային ներհոսքին զուգընթաց, լծվել է նրանց սոցիալ-տնտեսական, 
ուսումնակրթական և այլ կարգի համակողմանի օժանդակություն ցուցաբե-
րելու գործին: Սակայն, ի հակադրություն տարբեր երկրներում գաղթական-
փախստականների հանդեպ ցուցաբերվող ընդհանուր բնույթի աջակցութ-
յան, ՀՀ կառավարությունն առանձին դեպքերում իրականացրել է նույնիսկ 
չափազանցված միջոցներ՝ նպատակ ունենալով բավարարել սիրիահայ մեր 
հայրենակիցների տարատեսակ ցանկությունները գոհացնելու և դժգոհութ-
յան առիթ չտալու առաջնահերթությունից ելնելով:  

Այդ մասին է վկայում այն հանգամանքը, որ ՀՀ ղեկավարությունը, ընդ-
առաջելով Սիրիայից եկած մեր որոշ հայրենակիցների ցանկությանը, թույ-
լատրել է հայրենի հողում նրանց երեխաների համար այլ երկրի՝ Սիրիայի 
կրթական ծրագրով դպրոց բացել՝ հիմք ընդունելով սիրիահայ երեխաների 

 
 



        Սիրիական կրթական ծրագրով «Կիլիկեան» դպրոցը Հայաստանում     117 

համար պատշաճ պայմաններ ստեղծելու մասին ՀՀ նախագահ Սերժ 
Սարգսյանի հրամանը1։ 

 
Սիրիայի կրթական ծրագրով «Կիլիկեան» արաբական հիմնական 

դպրոցը Երևանում 
Ինչպես վկայել է սիրիահայ հայրենադարձ «Հալէպ» հայրենակցական 

բարեսիրական հասարակական կազմակերպության գործադիր տնօրեն 
Սարգիս Բալխյանը, Հալեպում հայկական դպրոց հաճախող երեխաները 
ընդհուպ 12-15 տարեկան հասակը տակավին վարժված չեն լինում արաբե-
րեն լեզվին2, բայց և այնպես, որոշ սիրիահայեր ցանկություն են հայտնել,  
որ իրենց երեխաների համար Հայաստանում սիրիական ուսումնական ծրա-
գրով արաբական հանրակրթական դպրոց բացվի։  

Սիրիահայ նախաձեռնող խումբն արաբական դպրոց բացելու անհրա-
ժեշտությունը կարևորել է «այն երեխաների համար, ում ծնողները իրավի-
ճակի բարելավումից հետո նպատակ ունեին վերադառնալ Սիրիա»3։  

Ընդառաջ գնալով առանձին սիրիահայերի կողմից հայրենի իշխանու-
թյուններին ներկայացված այդ արտառոց պահանջին՝ ՀՀ սփյուռքի նախա-
րարությունը, այնուամենայնիվ, ձեռնամուխ է եղել դրա իրականացմանը: 
Վերջինիս կողմից ստեղծվել է աշխատանքային-կրթական հանձնախումբ, որը 
բաղկացած էր սիրիահայ կազմակերպությունների ներկայացուցիչներից, 
կրթական գործի պատասխանատուներից ու մանկավարժներից: ՀՀ սփյուռ-
քի նախարարությունը սիրիական կրթական ծրագրով դպրոցի ստեղծման 
գործընթացը համակարգել է ՀՀ կրթության և գիտության նախարարության, 
Երևանի քաղաքապետարանի հանրակրթության վարչության, ինչպես նաև 
նախաձեռնող կազմակերպության հետ համատեղ4:  

Դասարանները համալրելու նպատակով ՀՀ սփյուռքի, կրթության և գի-
տության նախարարությունների համատեղ գործունեության շնորհիվ 2012 թ. 
օգոստոս-սեպտեմբեր ամիսներին հաշվառվել են Հայաստանում, մասնավո-
րապես Երևանում գտնվող և արաբական դպրոց հաճախել ցանկացող սի-
րիահայ երեխաներն ու ուսուցիչները: Սիրիայից ձեռք է բերվել 1-9-րդ դասա-
րաններում դասավանդվող առարկաների համապատասխան դասագրքերից 
մեկական օրինակ և պատճենահանմամբ բազմացվել: Կատարվել է դպրո-
ցի ընտրություն, դասարաններն ապահովվել են դպրոցական կահույքով և 

1 ՀՀ սփյուռքի նախարարն այցելեց «Կիլիկյան» դպրոց 2012: 
2 Balkhian 2014. 
3 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 1, գ. 137, թ. 1: 
4 Երևանում կգործի սիրիական ծրագրով դպրոց՝ Հայաստան տեղափոխված սիրիահայ երեխա-

ների համար 2012: 
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անհրաժեշտ պարագաներով, լուծվել են ուսումնական գործընթացի հետ 
առնչվող այլ խնդիրներ ևս5:  

2012 թ. հոկտեմբերի 2-ին և 3-ին տեղի է ունեցել սիրիահայ աշակերտ-
ների ցուցակագրումը: Եվ արդեն 2012 թ. հոկտեմբերի 9-ին6 մայրաքաղաքի 
Նար-Դոսի անվան N 14 դպրոցում7 բացվել է «Կիլիկեան» կոչվող արաբա-
կան կրթական ծրագրով հիմնական դպրոցը8։  

Երևանում արաբական դպրոցը գործել է «Կիլիկիա» բարեսիրական 
միության (ԱՄՆ) և Սոցիալ-դեմոկրատ հնչակյան կուսակցության նյութական 
օժանդակությամբ, ինչպես նաև ՀՀ սփյուռքի, Գիտության և կրթության նա-
խարարությունների ու Երևանի քաղաքապետարանի բարոյական ու վարչա-
կան աջակցության շնորհիվ9։ 

«Կիլիկեան» վարժարանի բացման հետ կապված՝ Երևանի քաղաքա-
պետը հանդիպել է «Կիլիկիա» բարեսիրական միության անդամների՝ Դա-
մասկոսի Հայոց թեմի առաջնորդ Արմաշ եպս. Նալբանդյանի, Կիլիկյան 
շրջանակի խնամակալության անդամներ Վազգեն Մեսրոպյանի և Հարութ 
Բալաբանյանի, ինչպես նաև «Կիլիկեան» դպրոցի տնօրեն Նորա Փիլիպոս-
յանի հետ10:  

ՀՀ իշխանությունները սիրիական ծրագրով դպրոցի բացումը դիտար-
կել են որպես սիրիահայ երեխաների համար արաբականից հայկական մի-
ջավայրին ընտելանալու և համարկվելու (ինտեգրացիա) անցումային՝ միջ-
անկյալ փուլ, ուստի և համաձայնել են աջակցել դպրոցի աշխատանքներին: 
Այդ առիթով Երևանի քաղաքապետ Տարոն Մարգարյանն ասել է. «Սիրիա-
կան ծրագրով հիմնական հանրակրթական դպրոցը է՛լ ավելի դյուրին կդարձնի 
սիրիահայ երեխաների ուսուցումը Երևանում։ Սիրիահայ ընտանիքները 
առաջին իսկ օրվանից եղել են մեր ուշադրության կենտրոնում և այսուհետ 
նույնպես քաղաքապետարանն անելու է հնարավորը, որ մեր հայրենակից-
ները Երևանում իրենց զգան ինչպես տանը»11: Միաժամանակ, Երևանի 
քաղաքապետարանը հաղորդել է, որ աշակերտները պետք է արտաժամյա 

5 Երևանում կգործի սիրիական ծրագրով դպրոց՝ Հայաստան տեղափոխված սիրիահայ երեխա-
ների համար 2012, Malek Alia 2012: 

6 Սիրիահայերի համար կկազմավորվի սիրիական ծրագրով կրթության դպրոց 2012, Երևանում 
կգործի սիրիական ծրագրով դպրոց՝ Հայաստան տեղափոխված սիրիահայ երեխաների համար 2012: 

7 Բացի Նար-Դոսի անվան N 14 դպրոցում բացված «Կիլիկեան» դպրոցից, Երևանում Խաչիկ 
Դաշտենցի անվան N 114 պետական հանրակրթական դպրոցում ևս դասասենյակներ են տրամա-
դրվել սիրիահայ երեխաների համար Սիրիայի ծրագրով ուսուցում իրականացնելու նպատակով: 
Տե՛ս Armenia Welcomes Immigrating Compatriots: The Wall Street Journal Dwelled on Syrian Armenian 
Issues 2012: 

8 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 1, գ. 137, թ. 1: 
9 Հայաստան-Սփիւռք չորրորդ համաժողովում արված առաջարկութիւնների կատարման վերա-

բերյալ 2011, 76, ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 1, գ. 137, թ. 1, Mouradian 2013: 
10 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 2, գ. 78, թ. 46: 
11 Երևանում կգործի սիրիական ծրագրով հիմնական հանրակրթական դպրոց 2012: 
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ուսանեն «Հայոց լեզու» (արևելահայերեն) և «Հայոց պատմություն» առար-
կաները12: 

Նար-Դոսի անվան N 14 դպրոցի շենքում «Կիլիկեան» վարժարանին 
հատկացվել են վերանորոգված 13 դասասենյակ, 3 աշխատասենյակ, ա-
ռանձին սանհանգույցներ, նոր հեռախոսագիծ, ապահովվել է աշակերտա-
կան գույքը13: Ֆիզիկական կուլտուրայի դասերն անցկացվել են կահավոր-
ված մարզադահլիճում, իսկ պարուսույց Սոֆի Դևոյանի օժանդակությամբ 
սիրիահայ երեխաներն անվճար հաճախել են նաև պարի դասերի14:  

Սիրիայի հայկական վարժարանների 1-9-րդ դասարանների ուսումնա-
կան ծրագրով դպրոց հաճախող երեխաների թիվը սկզբում կտրուկ աճել է: 
Այսպես, եթե 2012 թ. հոկտեմբերին դպրոցն ուներ շուրջ 220 սիրիահայ 
աշակերտ, ապա դեկտեմբերի սկզբին նրանց թիվը հասել է արդեն 255-ի, 
իսկ արդեն 2013 թ. առաջին կեսին՝ շուրջ 300-ի15:  

Դասարաններում աշակերտների քանակը միջին հաշվով 30 էր, մինչ-
դեռ 7-9 դասարաններում դարձավ 40-ից ավելի։ Առարկաների մեծ մասը 
հաղորդվել է արաբերեն, միաժամանակ դասավանդվել է հայերեն և 
անգլերեն, իսկ 7-9 դասարաններում՝ նաև ֆրանսերեն16։  

Դպրոցն ուներ 16 սիրիահայ ուսուցիչ, որոնց աշխատավարձը փոքր-ինչ 
ավել էր (ամիսը՝ 300 դոլար), քան Հայաստանի ուսուցիչներինը։ Դպրոցի 
բյուջեն ամսական կազմել է 7.000-8.000 դոլար17։  

Վաղ առավոտյան դպրոցին հատկացված ավտոբուսները Երևանի և մեր-
ձակա տարածքների սիրիահայ երեխաներին տանում էին դպրոց, իսկ երե-
կոյան նրանց հասցնում տուն։ Սիրիահայ աշակերտների համար առանձնա-
շնորհված դպրոցական այդ շքեղության մասին ամերիկահայ մամուլը մաս-
նավորապես գրել է. «Դպրոցական ավտոբուսի համակարգը անսովոր է 
Հայաստանում, որտեղ տեղացի երեխաները հաճախում են կամ [բնակա-
տեղիին] մոտ դպրոցները կամ օգտվում են հանրային տրանսպորտից»18։  

Ընդհանուր առմամբ, 2012-2013 թթ. ուսումնական տարվա ընթացքում 
կրթություն է ստացել 1-9-րդ դասարանների 304 սիրիահայ աշակերտ19: 

2012-2013 թթ. առաջին ուսումնական տարում «Կիլիկեան» վարժարանը 
տվել է 38 շրջանավարտ, որոնց ընդհանուր առաջադիմությունը, ըստ 

12 Սիրիահայերի համար կկազմավորվի սիրիական ծրագրով կրթության դպրոց 2012:  
13 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 2, գ. 78, թ. 46: 
14 ՀՀ սփյուռքի նախարարն այցելեց «Կիլիկյան» դպրոց 2012: 
15 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 2, գ. 8, թ. 116, գ. 78, թ. 46, Markosian 2013: 
16 Mouradian 2013. 
17 Hakobyan 2013, ՀՀ սփյուռքի նախարարություն. Սիրիահայերի հիմնախնդիրները՝ համահայ-

կական կառույցների ուշադրության կենտրոնում 2012, Markosian 2013: 
18 Mouradian 2013. 
19 Հայաստան-Սփիւռք չորրորդ համաժողովում արված առաջարկութիւնների կատարման վերա-

բերյալ 2011, 76, ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 1, գ. 137, թ. 1:  
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տնօրեն Նորա Փիլիպոսյանի հաղորդման, բարձր էր: Ընդ որում, հայերեն 
առարկայից աշակերտների ուսման առաջադիմությունը գերազանցել է 
(100%) արաբերեն առարկային (70%), որը բացատրվել է առկա հայաստան-
յան միջավայրով: Ավելին, «բոլոր շրջանավարտները պատրաստվել են 
ուսումը շարունակել Երևանի ավագ դպրոցներում կամ քոլեջներում»20: 

2013 թ. մայիսի 8-ին Երևանի քաղաքապետարանը, քննարկելով ՀՀ 
սփյուռքի նախարարության կողմից հաջորդ ուսումնական տարվա համար 
ևս հիշյալ «սիրիահայերի համար դասընթացներ կազմակերպելու խնդիրը», 
նորից առաջարկել է դասերն անցկացնել Նար-Դոսի անվան N 14 հիմնա-
կան դպրոցում21: 

Հատկանշական է այն փաստը, որ շատ շուտով սիրիահայ ծնողները, 
համոզվելով, որ մոտ ապագայում Սիրիա վերադարձն անիրատեսական է, 
իսկ հայրենիքում նրանց տրամադրված աջակցությունն ու ընձեռված հնա-
րավորությունները «խորթություն»22 զգալու առիթ չեն տալիս, ընդհակա-
ռակը, նպաստել են իրենց երեխաների, ինչպես նաև իրենց համարկմանը 
(ինտեգրում) հայաստանյան միջավայրին, որոշել են նրանց «Կիլիկեան» 
վարժարանից փոխադրել տեղի հիմնական և ավագ դպրոցներ: Այսպես, 
աշակերտների թվի հետզհետե նվազումով մեկ տարուց դադարել է գործել 
Սիրիայի ուսումնական ծրագրով արաբական դպրոցը։ Ապա կարճ ժամա-
նակով այն փոխարինվել է շաբաթական երկժամյա արաբերենի դասըն-
թացով23:  

Հարկ է նշել, որ Հայաստան ժամանած սիրիահայերի արաբերենի և 
արևմտահայերենի գիտելիքներն ու կարողությունները նպատակային օգ-
տագործելու անհրաժեշտությունից ելնելով՝ ՀՀ սփյուռքի նախարար Հ. Հա-
կոբյանը նույնիսկ դիմել էր ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն՝ 
Երևանի «Կիլիկեան» դպրոցն արաբերեն և արևմտահայերեն թեքումով 
դպրոցի վերածելու առաջարկով: Հաստատվելու դեպքում նախատեսվում էր 
դպրոցի առկա ծրագիրը փոխել, ներառել նոր առարկաներ, այդ թվում՝ 
հայոց պատմություն, հայ գրականություն և այլն։ Այն մատչելի պիտի 
դառնար նաև տեղացի երեխաների համար24։ 

Սակայն շուտով իրենց երեխաներին արաբական ծրագրով դպրոց 
ուղարկած սիրիահայերի զգալի մասը, տեսնելով, որ պատերազմը ձգձգվում 
է, և իրավիճակը Սիրիայում վատթարանում է, իրենց իսկ բնորոշմամբ՝ 
քանի որ «…[այլևս] Սիրիա չէ մնացել», հետևաբար «արաբերենի պետքութ-

20 Սիրիահայ երեխաները պատրաստվում են ուսումը շարունակել Երևանում 2013: 
21 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 3, գ. 86, թ. 82: 
22 ՀՀ սփյուռքի նախարարն այցելեց «Կիլիկյան» դպրոց 2012:  
23 Գալստյան 2015: 
24 Harutyunyan 2014, Զաքարյան. Սիրիահայերից շատերը մտափոխվել են, ցանկանում են Հա-

յաստանում հաստատվել 2013: 
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յունը» նույնպես վերացել է, ուստի և զավակների ապագան որոշակիացնելու 
նպատակով հրաժարվել է սիրական ծրագրից, կողմնորոշվել Հայաստանում 
մնալու օգտին ու երեխաներին փոխադրել Հայաստանի պետական ծրագրով 
հանրակրթական հիմնական և ավագ դպրոցներ25: Այնպես որ, արդեն 2014 թ. 
ընդհանրապես ինքնալուծարվել է «Կիլիկեան» արաբական դպրոցը26: 

ՀՀ կրթության և գիտության նախարարության պատասխանատու Նարինե 
Հովհաննիսյանը, անդրադառնալով որոշ սիրիահայերի նախաձեռնությամբ 
բացված արաբական դպրոցի փակմանը, նշել է. «…Կիլիկիան [դպրոցը – Ք.Ա.] 
ժամանակավոր լուծում էր [սիրիական] դպրոցներում իրենց դասերը բաց 
թողած երեխաների համար։ Սակայն ժամանակի ընթացքում պարզ դար-
ձավ, որ նրանց մեծ մասը Սիրիա չի վերադառնալու, ինչը նշանակում էր, որ 
անհրաժեշտ էր գտնել մշտական՝ տևական լուծումներ»27։  

Իսկ լուծումը Հայաստանի հանրակրթական դպրոցներում նրանց տե-
ղավորելն էր: Այդ առիթով Երևանի քաղաքապետարանի կրթության գծով 
ղեկավար Գայանե Սողոմոնյանը շեշտել է, որ բոլոր պետական դպրոցները 
բաց են սիրիահայերի համար. «Նախկինում սիրիահայերն ուսանում էին 
միայն «Կիլիկեա» դպրոցում, սակայն այժմ նրանք հնարավորություն ունեն 
ուսանելու ցանկացած դպրոցում, որը մոտ է նրանց կեցավայրին»28։  

Այսպես, պատերազմի ձգձգման և Սիրիայում իրավիճակի վատթարաց-
ման պայմաններում տատանվող սիրիահայերի մի մասը, այնուամենայնիվ, 
համակերպվել ու շարունակել է մնալ Հայաստանում: Ուստի և շատ շուտով 
իրենց երեխաների ուսումը շարունակելու նպատակով նրանց տեղափոխել 
են հայրենի հանրակրթական դպրոցներ: Երեխաների տեղական դպրոցներ 
հաճախելու հանգամանքը բարենպաստ պայմաններ է ստեղծել նաև սի-
րիահայ ծնողների՝ հայրենիքում արագ համարկման համար29։ 

Այդ մասին արտահայտվել է նաև ՀՀ սփյուռքի նախարարության աշ-
խատակազմի ղեկավար Ֆիրդուս Զաքարյանը՝ նշելով, որ հակամարտու-
թյան հետևանքով Հայաստանում հաստատված սիրիահայերի մեծ մասը 
մտափոխվել է և մտադիր է հաստատվել Հայաստանում. «Պատերազմն 
այնքան երկարեց: Միտումները փոխվել են, շատերի մեջ արդեն տրա-
մադրություն կա մնալ: Եթե անցած տարի նրանց 80-90 տոկոսն ասում էին՝ 
հետ ենք վերադառնալու, ապա հիմա մտածում են այստեղ մնալու մասին: 
Ծնողները նույնիսկ դիմել են [արաբական] վարժարանից երեխաներին այլ 
դպրոցներ տեղափոխելու խնդրանքով»30։  

25 Գալստյան 2015, Զաքարյան 2018, 573: 
26 Գալստյան 2015: 
27 Harutyunyan 2014.  
28 Harutyunyan 2014.  
29 Warm Welcome for Syrian Armenians 2016. 
30 Զաքարյան 2013: 
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Անշուշտ, ցանկալի կլիներ, որ Երևանում արաբական ուսումնական 
ծրագրով դպրոց բացելու և մեկ տարի անցկացնելու փոխարեն, ջանքեր 
գործադրվեին հենց սկզբից սիրիահայ աշակերտներին նախապատրաստե-
լու տեղի կրթական համակարգին արագ ինտեգրվելուն, մասնավորապես՝ 
խթանվեր արևելահայերեն և ռուսերեն լեզուների յուրացումը։ Այդ դեպքում, 
Հայաստանից արտագաղթածների թիվը ևս, հավանաբար, ավելի նվազ 
կլիներ: 

Արաբական դպրոց, ապա արաբական դասընթացների հաճախած սի-
րիահայ 14-ամյա Ջորջը և նրա նմաններն ուշացումով սկսել են հայերեն 
դասընթացների հաճախել՝ նպատակ ունենալով ուսումը շարունակել Հա-
յաստանում: Ժամանակի ընթացքում այդ ուղղությամբ կողմնորոշված նրա 
մայրը՝ Մարիան, որը 4 տարեկան մի զավակ ևս ուներ, Հայաստանում իր 
երեխաների տարբեր լեզուների իմացության մասին հետևյալ տեսակետն է 
արտահայտել, որը հետզհետե բնութագրական է դարձել ավագ սերնդի սի-
րիահայ մեր հայրենակիցների գրեթե գերակշիռ մասի համար. «Ես կուզեմ 
իմ պզտիկներս արաբերէնն ալ լաւ իմանան, ռուսերէնն ալ լավ իմանան, 
անգլերէնն ալ: Մենք կարող ա մինչեւ մեր կեանքի վերջ չկարողանանք 
[վերա]դառնանք, բայց ես ուզում եմ պահեմ ծննդավայրս և ծննդավայրիս 
լեզուն, ես պէտք եմ զգում»31:  

Ի դեպ, Երևանում Ռոսսոտրուդնիչեստվոյի [Россотрудничество] գրա-
սենյակի կազմակերպած ռուսերենի դասընթացներին հաճախել են նույնիսկ 
արաբերենի և արևմտահայերենի ուսուցման ջատագով ուսուցիչները, 
ինչպես, օրինակ՝ սիրիական ուսուցման ծրագրով բացված «Կիլիկեան» 
դպրոցի արևմտահայերենի ուսուցչուհի Տիրանուհի Կարապետյանն իր 
ամուսնու և որդու հետ։ Նրանք, գիտակցել են, որ Հայաստանում լիարժեք 
կյանքով ապրելու համար պետք է սովորել նաև այդտեղ լայնորեն տա-
րածված ռուսաց լեզուն։ Ու թեև սկզբում դժվար է եղել տեղի պայմաններին 
հարմարվելը, բայց և այնպես, ժամանակի ընթացքում ընտելանալով, որոշել 
են վերջնականապես հաստատվել հայրենիքում32։ 

 
ՀՀ աշխարհիկ ու հոգևոր կառույցների և միջազգային կազմակեր-

պությունների աջակցությունը «Կիլիկեան» վարժարանին 
ՀՀ սփյուռքի նախարար Հ. Հակոբյանը, գնահատելով սիրիահայ ուսու-

ցիչների աշխատանքը, կարևորելով բացված արաբական դպրոցի միջանկ-
յալ դերը, նշել է. «Մեր ուսուցչուհիներն այսօր հերոսական գործ են անում, 
նվիրյալ աշխատանք, որպեսզի ոչ մի աշակերտ խորթություն չզգա: Բնակա-
նաբար, մենք չէինք կարող անտեսել սիրիահայերի ցանկությունը՝ ունենալ 

31 Գալստյան 2015: 
32 Syrian-Armenian Refugees to Learn Russian "To Get By" in Armenia 2013, Hakobyan 2013. 
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սիրիական ծրագրով դպրոց: Այս դպրոցի բացումն առաջին հերթին ՀՀ Նա-
խագահի քաղաքական կամքի դրսևորումն էր: Եվ երբ կարգավորվի իրա-
վիճակը Սիրիայում, մեր հայրենակիցները որոշեն գնալ հետ, երեխաները 
որևէ դժվարություն և ուսումնական բացթողում չեն ունենա՝ ի շնորհիվ 
նրանց համար կազմակերպված դպրոցի»33: 

«Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի իրականացրած՝ սիրիա-
հայերի կրթական աջակցության ծրագրի շրջանակում ԱՄՆ-ի արևմտյան ափի 
իր մասնաճյուղը հանգանակել է 10.000 դոլար, որը նվիրաբերվել է Երևա-
նում սիրիահայ երեխաների համար բացված «Կիլիկեան» դպրոցին34։ 

Դեռևս 2013 թ. հուլիսի 4-ին ՀՀ սփյուռքի նախարարությունը և «Սի-
րիահայերի հիմնախնդիրները համակարգող կենտրոն» ՀԿ-ն մի շարք միջ-
ազգային կազմակերպությունների հետ (ՄԱԿ-ի մանկական հիմնադրամի – 
UNICEF, "World Vision"-ի, "Save the Children International" հայաստանյան 
գրասենյակներ և ներկայացուցչություն) ստորագրել են փոխըմբռնման հու-
շագիր՝ «Սիրիահայ երեխաների հոգեբանասոցիալական բարեկեցության 
աջակցության ծրագիր»: Հուշագրի շրջանակում մշակվել և, ի շարս սիրիա-
հայ նախադպրոցական տարիքի երեխաների կրթությանն աջակցելու 
ծրագրի, ինչպես նաև սիրիահայ դպրոցահասակ երեխաների ամառային 
հանգստի կազմակերպման և համատեղ այլ միջոցառումների, իրականաց-
վել է նաև «Կիլիկեան» վարժարանի 20 սիրիահայ ուսուցիչների և ամառա-
յին ճամբարներում հանգստացող ուսանողների համար վերապատրաստ-
ման դասընթացների ծրագիր35: Այն ներառել է նաև հնգօրյա դասընթաց՝ 
«Ինչպես օգնել երեխաներին սթրեսային իրավիճակներում» թեմայով, որն 
անցկացվել է 2013 թ. հուլիսի 9-13-ին Երևանում36: 

«Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի 2013 թ. հեռուստամարա-
թոնների ընթացքում հավաքված, ինչպես նաև առանձին անհատների կող-
մից սիրիահայերին աջակցելու նպատակով տրամադրված գումարային փո-
խանցումների ցուցակից պարզ է դառնում, որ ՀՀ-ում սիրիահայերի աջակ-
ցության ծրագրերի հետ օժանդակություն է տրամադրվել նաև Երևանում 
բացված «Կիլիկեան» դպրոցին37: 

Եվ կամ՝ 2013 թ. նոյեմբերի 21-ին Երևանի Քանաքեռ-Զեյթուն վարչա-
կան շրջանում քննարկվել է «Հայ Կաթողիկե եկեղեցու առաջնորդարանին 
կից հյուրատանն ապաստանած արաբախոս երեխաներին «Հայկական Կա-
րիտաս» կազմակերպության «Աջակցություն սիրիահայ փախստականնե-

33 ՀՀ սփյուռքի նախարարն այցելեց «Կիլիկյան» դպրոց 2012: 
34 Hayastan All-Armenian Fund Continues to Raise Worldwide Support for Syrian-Armenian Commu-

nity 2013. 
35 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 3, գ. 9, թ. 27: 
36 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 3, գ. 24, թ. 70-71: 
37 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 3, գ. 95, թ. 12, 13-16: 

 

                                                 



124                                              Քնարիկ Ավագյան 
            
րին» ծրագրի շրջանակում «Կիլիկեան» վարժարան փոխադրելու հարցը: 
Որոշվել է, դպրոցի ինքնալուծարմամբ պայմանավորված, սիրիահայ երե-
խաներին այդուհետև ուղարկել առաջնորդարանի հարևանությամբ գործող 
դպրոցը՝ միաժամանակ, օրակարգից հանելով երեխաներին տեղափոխող 
փոխադրամիջոցի հարցը38: 

Չնայած Հայաստան ժամանած որոշ սիրիահայերի՝ իրենց երեխաներին 
հայաստանյան միջավայրից մեկուսացնելու փորձերին՝ ՀՀ ինչպես աշխար-
հիկ, այնպես էլ հոգևոր իշխանությունները ջանքեր չեն խնայել Հայաստա-
նում իրենց հայրենակիցների ներկայությունը հայեցի, արդյունավետ ու օգ-
տաշատ դարձնելու ուղղությամբ:  

Այսպես, 2013 թ. մայիսի 8-ին Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկե-
ղեցու Քրիստոնեական դաստիարակության կենտրոնը, ՀՀ կրթության և գի-
տության, սփյուռքի, մշակույթի նախարարությունների, Երևանի քաղաքա-
պետարանի և Արարատյան Հայրապետական թեմի «Արարատ» հոգևոր 
միության հետ համագործակցած, կազմակերպել է Համբարձման տոնին 
նվիրված միջոցառում, որին, ի շարս Երևանի հանրակրթական հիմնական 
դպրոցների տնօրենների, Հայոց եկեղեցու պատմություն առարկայի ուսու-
ցիչների, ՀՀ սփյուռքի նախարարության միջոցով հրավիրվել է մասնակցելու 
նաև «Կիլիկեան» դպրոցի սիրիահայ մանկավարժական անձնակազմը39: 

 
Սիրիահայի ինքնության երկվությունը 
Եթե արաբական միջավայրում հայկական ինքնությունը պահպանելու 

նպատակով սիրիահայ ծնողներն իրենց երեխաներին թեկուզև արաբական 
ծրագրով գործող հայկական դպրոցներ էին ուղարկում, ապա Հայաստանի 
Հանրապետությունում արհեստական արաբական միջավայր ստեղծելու՝ ա-
ռանձին սիրիահայերի անսովոր ցանկությունը հիմնավորվել է իրենց «երե-
խաների կրթական գործընթացը չընդհատվելու» մտահոգությամբ40 և վերա-
դարձի դեպքում արաբական կրթական ծրագրի շարունակականությունը 
պահպանելու անհրաժեշտությամբ, ինչպես նաև տեղական դպրոցներում 
արևելահայերենի յուրացման դժվարությամբ։ 

Հետևաբար, կարելի է ենթադրել, որ ինչպես այդ ծրագրի նախաձեռ-
նողների, նույնպես և սիրիահայերի մի որոշ մասի համար Հայաստանն ի 
սկզբանե չի դիտարկվել որպես «վերադարձի նախատեսված»41 հանգրվան: 
Ընդհակառակը, հայրենիքում նորեկ հայրենակիցների և հատկապես նրանց 

38 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 3, գ. 92, թ. 93: 
39 ՀԱԱ, ֆ. 1786, ց. 3, գ. 86, թ. 60:  
40 Երևանում կգործի սիրիական ծրագրով դպրոց՝ Հայաստան տեղափոխված սիրիահայ երե-

խաների համար 2012: 
41 Երևանում կգործի սիրիական ծրագրով դպրոց՝ Հայաստան տեղափոխված սիրիահայ երե-

խաների համար 2012: 
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երեխաների ինտեգրմանը նպաստելու փոխարեն, միտում է նկատվել ամեն 
կերպ շեշտել նրանց «ակամա հայրենադարձ», առանձին դեպքերում 
նույնիսկ՝ փախստական42 լինելու հանգամանքը: Ուստի, պատահական չէ, 
որ նրանց կողմից հայրենի հողը՝ հայրենիքը, դիտարկվել է որպես ժամա-
նակավոր հանգրվան-կացարան՝ վաղ թե ուշ «սիրիական հայրենիք» վերա-
դառնալու կամ այլ երկրներ տարանցելու անխուսափելի հեռանկարով43:  

Այդ մասին օտար լրատվամիջոցին տված հարցազրույցում անկեղծացել 
է նաև «Կիլիկեան» դպրոցի տնօրինուհի Նորա Փիլիպոսյանը, որը 2012 թ. 
ամռանն էր Հալեպից ելել Հայաստան. «Նրանք, ովքեր գալիս են այստեղ 
[Հայաստան], հստակ ուզում են վերադառնալ։ Հայերենը մեր լեզուն է, սա-
կայն մեր մշակույթը սիրիական է։ Դժվար է այստեղ գալ»44։ Նրա գնա-
հատմամբ, «դպրոցի ապագան կախված է Սիրիայում քաղաքական իրավի-
ճակից՝ թե որքան մարդ կվերադառնա հնարավորության ի հայտ գալուն 
պես», քանի որ, «երբ դպրոցները բացվեցին անցյալ տարի սեպտեմբերին, 
շատ սիրիահայ ընտանիքներ չգիտեին ինչ անել՝ իրենց երեխաներին տա՞լ 
[տեղի] հանրային դպրոցներ, թե՞ սպասել մինչև հակամարտության ավարտը 
և վերադառնալ։ Դպրոցը բացվել է, որպեսզի երեխաներին հնարավորու-
թյուն տրվի սովորել սիրիական ծրագրով, որպեսզի, երբ վերադառնան, 
հետ չմնան [ծրագրից]»45։ 

Այսպիսով, ի սկզբանե դպրոցի տնօրինուհու, ինչպես նաև որոշ ծնող-
ների ու աշակերտների իսկ խոստովանությամբ, նրանց գիտակցության մեջ 
Հայաստանը չի դիտարկվել որպես մշտական բնակության վայր, այլ որպես 
Սիրիա վերադառնալու համար ժամանակավոր հանգրվան46։ Մինչդեռ Սի-
րիայում ռազմական գործողությունների հետզհետե ծավալմանն ու խորաց-
մանը զուգընթաց, երբ պարզ դարձավ, որ տևական պատերազմը նրանց 
զրկում է այդ հնարավորությունից, շատերը, առիթից օգտվելով, գաղթակա-
նական տարբեր ծրագրերով արտագաղթեցին Հայաստանից՝ ընտրելով 
օտար երկրներում հանգրվանելու տարբերակը47:  

Հարկ է նշել, որ Հայաստանում «Կիլիկեան» դպրոցի գործունեությունը 
զերծ չէր քննադատություններից: Ըստ որոշ աղբյուրների, աշակերտներին 

42 Սկզբնական շրջանում Սիրիայից Հայաստան ներգաղթող հայերը հիմնականում դիմել են  
հայրենիքում փախստականի կարգավիճակ ստանալու համար: Տե՛ս Հայաստանում հաստատվել են 
16 հազար սիրիահայեր, 1000 իրաքահայեր և փախստականի կարգավիճակ ունեցող 130 ուկրաինա-
ցիներ 2015: 

43 Սիրիայի հայությունը կմնա սիրիական հայրենիքի ու իր ժողովրդի կողքին. Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Արամ 
Կաթողիկոս 2012: Դէպի Վերականգնում. Արամ Ա.ի Կոչը Հայ Ժողովուրդին՝ Տագնապահար Հալէ-
պէն 2017: 

44 Malek 2012. 
45 Hakobyan 2013.  
46 Hakobyan 2013. 
47 Ավելի մանրամասն տե՛ս Ավագյան 2022, 63-80, Ավագյան 2023, 61-74: 

 

                                                 



126                                              Քնարիկ Ավագյան 
            
չեն թույլատրել սովորել հայոց պատմություն, նրանց չեն ծանոթացրել հայ-
կական տոներին, հայ հերոսներին, դասերը սկսվել են սիրիական քայլեր-
գով, իսկ պատերին ամրացված պաստառներն արաբերենով գովերգել են 
«սիրիական հայրենիքը»՝ «Ես սիրում եմ Սիրիան, Սիրիան իմ տունն է», 
տնօրենի սեղանին սիրիական դրոշն է եղել48 և այլն:  

Բայց և այնպես, «Կիլիկեան» վարժարանի հովանավոր Սոցիալ-դեմո-
կրատ հնչակյան կուսակցության (ՍԴՀԿ) հայտարարությամբ հերքվել են 
քննադատությունները՝ պարզաբանելով, որ դպրոցում աշակերտները դա-
սերը սկսել են ոչ թե Սիրիայի քայլերգով, այլ Տերունական աղոթքով, ինչ-
պես ընդունված էր համայնքի հայկական դպրոցներում: Եվ քանի որ Սի-
րիայի հայկական դպրոցների համար գործող ծրագրում առանձին դասա-
ժամով «Հայոց պատմություն» առարկա ներառված չէր, այլ այն մատուցվել է 
կրոնի և հայոց լեզվի դասաժամերին, ուստի և սիրիական ուսումնական 
ծրագրով գործող «Կիլիկեան» վարժարանում ևս ծրագիրը նույն կերպ էր 
կազմված: Ինչ վերաբերում է հայկական տոներին, ապա դրանք, ըստ 
ՍԴՀԿ-ի հայտարարության, հիշատակվել են նույնիսկ Սիրիայի հայկական 
դպրոցներում49: 

Երևանում սիրիական ծրագրով արաբական դպրոցը փակվել է, երբ 
մեր սիրիահայ հայրենակիցների համար պարզ է դարձել, որ քաղաքացիա-
կան պատերազմի ավարտը տակավին շատ հեռու է, և իրենք այլևս հազիվ 
թե կարողանան վերադառնալ Սիրիա50, ուստի և անհրաժեշտ էր կողմնո-
րոշվել՝ մնալ պատմական հայրենիքո՞ւմ, թե՞ «հայրենիքներ» փնտրել օտար 
ափերում։  

«Նյու Յորք թայմսի» արաբ լրագրող Ալիա Մալեկը, Երևանում «Կիլի-
կեան» դպրոցի առկայության փաստից ելնելով, կարողացել է դիպուկ եզրա-
կացության հանգել Հայաստանում սիրիահայերի մի որոշ մասի մեջ տիրող 
«սփյուռքյան» տրամադրությունների վերաբերյալ. ««Կիլիկեան» դպրոցն իր 
250 [300] աշակերտներով արտացոլում է սիրիահայերի երկվությունը. 
[նրանցից] շատերը ցանկանում են վերադառնալ իրենց սփյուռքյան գոյութ-
յանը, նույնիսկ այն դեպքում, երբ իրենց պատմական հայրենիքում նրանց 
ողջունում են»51։ 

Բնութագրական է դպրոցահասակ երկու երեխա ունեցող սիրիահայ 
Ալինա Պողոսյանի խոսքը, ըստ որի, սիրիահայն այժմ էլ մտատանջություն-
ների մեջ է, թե ինչպես վերադառնա ավերակված Սիրիա. «Այժմ մենք ապ-

48 Hakobyan 2013, Malek 2012. 
49 ՍԴՀԿ կոչը. Չփորձել սևացնել Կիլիկյան բարեսիրական միության և դպրոցի տնօրինության 

բարի համբավը 2013: 
50 Warm Welcome for Syrian Armenians 2016, Syria’s Armenians are Fleeing to Their Ancestral Ho-

meland 2017. 
51 Malek 2012. 
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րում և աշխատում ենք Երևանում, սակայն, երբ պատերազմն ավարտվի, 
մենք վերադառնալու ենք Հալեպ։ Սիրիայում մենք թողել ենք մեր տները, 
մեր ունեցվածքը։ «Կիլիկեա» դպրոցը լուծեց մեր խնդիրները, քանի որ այն 
բաց չթողեց դասերը և քայլ պահեց սիրիական դպրոցների ծրագրի հետ։ 
Պարզապես այժմ մենք չգիտենք, թե ինչ պիտի անենք, երբ վերադառ-
նանք»52։ 

Այս և այսկերպ մտածող սիրիահայերի համար ի սկզբանե Հայաստա-
նում մնալն իրենց ծրագրերում չի եղել, հետևաբար, չեն ցանկացել, որ 
երեխաները տեղական դպրոցի միջոցով ընտելանան հայրենի միջավայրին, 
միաժամանակ, իրենց հետագա կյանքը չեն պատկերացրել Սիրիայում։ 

Հայրենի միջավայրին ընտելանալ չեն ցանկացել նաև այն սիրիահա-
յերը, որոնք արդեն իսկ մտադրվել էին փոխադրվել արտերկիր: Ավելին՝ հայ-
րենիքում նրանց համար ընձեռված բարենպաստ պայմանների առկայու-
թյան դեպքում իսկ հեռու են մնացել հայեցի միջավայրին համարկվելու 
հնարավորությունից: Ուստի և, արտագաղթելու հետ կապված հետագա ան-
հարմարություններից զերծ մնալու նպատակով իրենց երեխաներին մի որոշ 
ժամանակ տեղավորել են արաբական դպրոցում, որպեսզի երբ արտագաղ-
թելու ժամանակը գա, նրանց սահուն տեղափոխեն օտար, գլխավորապես 
արևմտյան երկրների հանրակրթական դպրոցներ: Մանավանդ որ արտ-
երկրի ոչ մի կառավարություն հայրենի կառավարության նման նրանց հա-
մար սիրիական ծրագրով արաբական դպրոց չէր բացելու, ուստի և կամա 
թե ակամա պիտի համարկվեին տեղի ոչ արաբական միջավայրին: 

Այսպիսով, հակառակ Հայաստանում սիրիահայերին ցուցաբերած ամեն 
կարգի օժանդակության, այն սիրիահայ ընտանիքները, որոնք ի սկզբանե 
չեն ցանկացել հաստատվել հայրենիքում և տրամադրված չեն եղել ինտե-
գրվել Հայաստանի կյանք ու կենցաղին, իրենց զավակներին ուղարկել են 
սիրիական ուսումնական ծրագրով նորաբաց «Կիլիկեան» արաբական դպրոց՝ 
հույսով, որ ժամանակին կա՛մ կվերադառնան ավերակված Սիրիա, կա՛մ կա-
րող են Հայաստանն օգտագործել որպես տարանցման հարթակ՝ արևմուտ-
քի երկրներ արտագաղթելու նպատակադրումով: Ոմանք էլ, սկզբնական 
շրջանում չկողմնորոշվելով կամ չցանկանալով կտրվել կորցրած ծննդավայ-
րի հիշատակների՝ թերևս վերջին խորհրդանիշը հանդիսացող արաբե-
րենից, այնուամենայնիվ, սովորույթի համաձայն, իրենց զավակներին մի 
որոշ ժամանակ դեռ ուղարկել են արաբական դպրոց:  

 
Եզրակացություններ 
Ամփոփելով նշենք, որ մեկամյա կարճատև գոյություն ունեցած Սիրիայի 

ուսումնական ծրագրով «Կիլիկեան» արաբական դպրոցը բացվել էր որոշ 

52 Harutyunyan 2014. 
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սիրիահայերի ցանկությամբ, ՀՀ նախագահի համաձայնությամբ, ՀՀ սփյուռքի, 
կրթության և գիտության նախարարությունների համակարգմամբ, Երևանի 
քաղաքապետարանի աջակցությամբ և սփյուռքի նյութական օժանդակությամբ: 

Թեպետ սիրիահայերի համար Երևանում «Կիլիկեան» դպրոցի բացումը 
համայնքի նկարագիրը պահպանելուն և հայաստանցիների հետ հաղոր-
դակցվելիս «խորթություն» չզգալուն էր ուղղված, այդուհանդերձ, առանձին 
դեպքերում այն դարձավ հայրենի ժողովրդի ու միջավայրի հետ ընտելաց-
նող ժամանակավոր և միջանկյալ հանգրվանային փորձառություն՝ Սիրիա 
վերադառնալ, Հայաստանում մնալ, նույնիսկ օտար երկրներ արտագաղթել 
ցանկացողների համար՝ հայրենի աշխարհիկ ու հոգևոր իշխանությունների, 
ինչպես նաև ժողովրդի ցուցաբերած անսակարկ աջակցության շնորհիվ: 
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ց. 2, գ. 8, թ. 116, գ. 78, թ. 46, ց. 3, գ. 9, թ. 27, գ. 24, թ. 70-71, գ. 86, թ. 60, 82, 
գ. 92, թ. 93, գ. 95, թ. 12, 13-16: 

Ավագյան Ք. 2022, Սիրիահայերի արտագաղթը Կանադա (2013-2016 թթ.), Լրաբեր հա-
սարակական գիտությունների, Երևան, N 3, էջ 63-80:  

Ավագյան Ք. 2023, Սիրիայի հայերի տեղաշարժը արտերկիր 2012-2018 թթ. (Լիբանան, 
Թուրքիա, Հորդանան, ԱՄՆ, Շվեդիա, Ավստրալիա), Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների, Երևան, N 3, էջ 61-74: 
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2017, 9 Յունուար, http://asbarez.com (ներբեռնման օրը՝ 16.08.2023): 

Երևանում կգործի սիրիական ծրագրով դպրոց՝ Հայաստան տեղափոխված սիրիահայ 
երեխաների համար 2012, 8 հոկտեմբերի, http://www.panarmenian.net (ներ-
բեռնման օրը՝ 12.11.2023): 

Զաքարյան. Սիրիահայերից շատերը մտափոխվել են, ցանկանում են Հայաստանում 
հաստատվել 2013, 29 հունիսի, https://www.panorama.am (ներբեռնման օրը՝ 
24.01.2024):  
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ШКОЛА «КИЛИКЕАН» В АРМЕНИИ, ОСНОВАННАЯ НА  
СИРИЙСКОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЕ (2012-2013 ГГ.) 

 
Кнарик Авакян 

 
Резюме 

 
С 2012 года, в связи с массовым притоком сирийских армян в Армению, 

правительство РА вплотную занялось оказанием им всесторонней помощи 
как в социально-экономической, так и образовательной сфере. 

В 2012-2013 учебном году в Ереване даже действовала арабская школа 
«Киликеан» с сирийской программой, которая была открыта по просьбе си-
рийских армян, с согласия Президента РА, координируемая министерствами 
диаспоры, образования и науки РА и функционирующая при поддержке мэ-
рии Еревана и на основе материальной помощи диаспоры.  

Открытие школы «Киликеан» было направлено на сохранение особен-
ностей общины, однако она скорее была предназначена для адаптации от-
дельных сирийских армян к новой среде и функционировала весьма недолго. 

Ключевые слова – война в Сирии, Правительство РА, Министерство 
диаспоры РА, Социал-демократическая партия Гнчакян, сирийская учебная 
программа, школа «Киликеан», Армения. 

 
THE "CILICIAN" SCHOOL IN ARMENIA, WITH SYRIAN EDUCATIONAL PROGRAM  

(2012-2013) 
 

Knarik Avagyan 
 

Abstract 
 
Since 2012, along with the massive influx of Syrian-Armanians into Armenia, the RA 

government was engaged in the task of providing them with comprehensive socio-economic, 
educational and other assistance. 

During 2012-2013 academic year, the "Cilician" Arabic School with the Syrian program 
even was operated in Yerevan. It was opened at the request of some Syrian-Armenians, with 
the agreement of the RA President, with the coordination of the RA Ministries of Diaspora, 
Education and Science, with the support of the Yerevan Municipality and with the financial 
assistance of the Diaspora. 

The opening of the "Cilician" School was aimed at preserving the image of the communi-
ty, however, in some cases, it became a temporary and intermediate landmark experience of 
adaptation with the native people and environment. 

Key words – War in Syria, Government of the RA, Ministry of Diaspora of the RA, So-
cial-Democratic Hnchakian Party, Syrian educational program, "Cilician" School, Armenia. 
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Ամփոփում 
Օսմանյան կայսրությունում 1915 թ. Հայոց ցեղասպանության օրերին Իսկանդերուն-

Ալեքսանդրեթի սանջակի Մուսա լեռ կոչվող լեռան հարակից հայկական գյուղերը չեն-
թարկվեցին աքսորի հրամանին և բարձրացան Մուսա լեռ, ռազմական դիմադրություն 
ցույց տվեցին թուրքական կանոնավոր զորքերին և ֆրանսիական նավերով տեղափոխ-
վեցին Եգիպտոս՝ Պորտ Սաիդ: Առաջին աշխարհամարտում Օսմանյան կայսրության 
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րերը։ Սույն շրջանից սկսած՝ հայկական կուսակցական շրջանակներում վիճելի է դարձել 
այն հարցը, թե ովքե՞ր են ղեկավարել ինքնապաշտպանական մարտերը Մուսա լեռան 
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Ալեքսանդրեթ, Իսկանդերուն: 

 
Ներածություն 
Օսմանյան կայսրությունում 1915 թ. Հայոց ցեղասպանության ժամաակ 

Իսկանդերուն-Ալեքսանդրեթի սանջակի Մուսա լեռ կոչվող լեռան հարակից  
հայկական գյուղերը, չենթարկվելով աքսորի հրամանին, բարձրացան Մուսա 
լեռ՝ ռազմական դիմադրություն ցույց տալով թուրքական կանոնավոր զոր-
քերին և ֆրանսիական նավերով տեղափոխվեցին Եգիպտոս՝ Պորտ Սաիդ: 
Առաջին աշխարհամարտում Օսմանյան կայսրության պարտությունից հետո 
Իսկանդերուն-Ալեքսանդրեթի սանջակը Ֆրանսիային հանձնվեց, և Ֆրանսիան 
Պորտ Սաիդում ապաստանած հայերին վերադարձրեց իրենց բնակավայ-
րերը։ Սակայն 1938-ին՝ Երկրորդ աշխարհամարտի նախօրեին, Ֆրանսիան 
Ալեքսանդրեթի սանջակը հանձնեց Թուրքիային և փախստական կիլիկիահա-
յերին օգնեց լքելու Թուրքիային անցած և այլևս Հաթայ անվանված Ալեք-
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սանդրեթը։ 1939 թ. սանջակը լքեցին նաև (այս անգամ ընդմիշտ) Մուսա 
լեռան փեշերի վեց հայկական գյուղերի՝ հայրենիք վերադարձող հայերը: 
Ֆրանսիան մուսալեռցիների մյուս մասին օգնեց տեղափոխվելու Լիբանան և 
հիմնադրելու Այնճարը, որն այսօր հայտնի է որպես մուսալեռցիների գյուղ։  
Գյուղը հիմադրելուց մոտ քսան տարի հետո միայն հայերի այս խումբը սկսեց 
վերագնահատել իր ինքնապաշտպանական անցյալը՝ որպես հերոսական 
դրվագ, և հիմա հպարտորեն կրում է «մուսալեռցի» անունը:  

 
Ո՞վ էր ղեկավարում Մուսա լեռան ինքնապաշտպանական մարտերը 
Թերևս սա այն հարցն է, որը տարիներ շարունակ եղել է ամենաքննարկ-

վող թեմաներից մեկը։ Այս հարցին Խորհրդային Հայաստան տեղափոխված 
և Լիբանանի Այնճար համայնքում բնակվող մուսալեռցիները իրենց հուշա-
գրություններում, հրատարակվող աշխատություններում տարբեր պատաս-
խաններ են տալիս, և այդ տարբերություններն էլ մասամբ «մուսալեռցի» 
ինքնության ու մուսալեռցու անցյալի պատմության հիշողության բաժանա-
րարն են։ Այս իրողությունը, որ սկսել է քննարկվել Պորտ Սաիդ հասնելուց ի 
վեր (1915 թ. սեպտեմբեր), ցայսօր լուրջ դիտարկման կարիք ունի։ 

Ինքնապաշտպանական մարտերը ղեկավարող հայտնի կերպարները 
իրականում լուրջ մասնակցություն են ունեցել ինքնապաշտպանական մար-
տերի կազմակերպման գործում։  

Վեր. Տիգրան Անդրեասյանը Յողունօլուքից էր, Զեյթունի տարագիր 
ավետարանական եկեղեցու պատվելի, որը տեղյակ էր տարագրության իրա-
կան ընթացքի, ճանապարհի և հանգրվանի, կոտորածների, տարագրվողների 
զրկանքների, ողբերգության մասին, մասնակցել էր տարագրությունն ընտ-
րելու կամ լեռ բարձրանալով՝ դիմադրելու հարցի քննարկմանը, ժողովի ժա-
մանակ իր մեծ ազդեցությունն ունեցավ լեռ բարձրանալու և մինչև վերջին 
փամփուշտը կռվելու տեսակետը պնդելու առումով:  

Մովսես Տեր-Գալուստյանը, որը ընդհանուր զինվորական հրամանատար 
էր նշանակվել ղեկավար մարմնի կողմից (որն էլ ղեկավարում էր հենց 
Տ. Անդրեասյանը), ռազմական գործողությունների պատասխանատուն էր։ 

Եսայի Յաղուբյանը դեռ մինչև տարագրության հրամանն ստանալը նախ-
կին կամավորական էր, զինված չեթեական խմբի ղեկավարը։ Նրա անունը 
քանիցս հիշատակում է նաև Տ. Անդրեասյանն իր հուշագրությունում։  

Խնդիր չդնելով պարզելու ինքնապաշտպանական մարտերը ղեկավարո-
ղի վիճելի հարցը՝ նշենք, որ յուրաքանչյուր պատմության կամ իրապատումի 
վերաբերյալ կարծիքների ու մեկնաբանությունների տարբերությունները 
պատճառներ ունեն. պատմական իրականության ու բոլորովին անընդունելի 
ենթադրության միջև բազմաթիվ երանգներ կան։ Կարևոր ենք համարում շեշ-
տադրում անել տվյալ կարծիքի կամ մեկնաբանության տրամաբանական 
զարգացումը քննելու և ոչ թե դրա վերջնական եզրակացության գաղափա-
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րախոսական կամ ճշգրիտ լինելը պարզելու անհրաժեշտության վրա1։ Հայ 
Յեղափոխական Դաշնակցության կողմից ինքնապաշտպանական մարտերը 
կազմակերպած լինելու և ղեկավարի կերպարը Մովսես Տեր-Գալուստյանին 
վերագրելու գլխավոր աղբյուրը հենց իր՝ Մ. Տեր-Գալուստյանի «Մուսա լեռան 
դյուցազներգություն» աշխատությունն է2, ինչպես նաև Տ. Անդրեասյանի՝ վերո-
նշյալ սկզբնաղբյուրն ու ինքնապաշտպանական մարտերին մասնակցած, հետա-
գայում ՀՅԴ անդամ դարձած Մ. Տեր-Գալուստյանի կուսակից ընկերներ-
ների հուշագրությունները3։ Վերակազմյալ հնչակյան/Ռամկավար կուսակցու-
թյանը ինքնապաշտպանական մարտերի կազմակերպչի դերի վերագրումը 
պատկանում է հենց այս կուսակցության հուշագրություններին, Խորհրդա-
յին Հայաստանի տարածքում լույս տեսած պատմական, գեղարվեստական և 
գիտական աշխատություններին4։ 

Այս վեճի մանրամասներին ծանոթանալու համար ներկայացնենք մի 
դրվագ։ Այսպես. 1970 թ. և 1979 թ. Խորհրդային Հայաստանում «Լույս» հրա-
տարկչությունը Վ. Պարսամյանի խմբագրությամբ տպագրեց «Հայոց պատ-
մություն 1801-1917 թթ.» և «Հայոց պատմություն 1801-1978 թթ.» երկու հսկա-
յածավալ աշխատությունները։ Այս աշխատություններում անդրադարձ կա 
նաև Հայոց մեծ եղեռնի տարիներին հայերի ինքնապաշտպանական մար-
տերին։ Վ. Պարսամյանը, անդրադառնալով Մուսա լեռան ինքնապաշտպա-
նական մարտերին, մասնավորապես գրել է. «Արևմտահայերի ազատա-
գրական կռիվների պատմության մեջ իր արժանի տեղն ունի Սուետիայի 
հայերի հերոսական ինքնապաշտպանությունը։ Մայր Հայրենիքից կտրված, 
Միջերկրականի ափին գտնվող Սուետիայի հայերը գերազանցապես երկ-
րագործությամբ ու արհեստով զբաղվող խաղաղ, աշխատասեր մարդիկ էին։ 
Պատերազմը և երիտթուրքերի կառավարության հայաջինջ քաղաքականու-
թյունը վտանգի տակ դրեցին նաև նրանց գոյությունը։ 1915 թ. հուլիսի 
սկզբներին Զեյթունից իր հայրենի Յողունօլուք վերադարձած Տիգրան 
Անդրեասյանի միջոցով սուետացիք արդեն իսկ տեղյակ էին հայերի աքսորին 
ու կոտորածներին։ Երբ հուլիսին հրաման եկավ Սուետիայի 6 գյուղերի հա-
յերի տեղահանության մասին, նրանք կանգնեցին երկընտրանքի առաջ։ Մի 
մասը (2000 հոգի) Պիթիաս գյուղի քարոզիչ Նոխուտյանի ղեկավարությամբ 
բռնում է գաղթի ուղին, իսկ մեծ մասը (ավելի քան 4000 մարդ), գերադասելով 
պատվավոր մահը անպատիվ կյանքից, որոշում է բարձրանալ Մուսա լեռը և 
պաշտպանվել։ Տեղահանվածների մեծ մասին թուրքերը կոտորում են։ Մուսա 
լեռ բարձրացած հայերն ունեին երեք ամսվա պաշար։ Բայց շատ քիչ էր 
զենքը և ռազմամթերքը։ Շուրջ 600 կռվողներ ունեին մոտ 150 մարտական և 

1 Այս մասին հմմտ. Սանջյան Ա., Միչիգանի համալսարանի դոկտոր, հարցազրույց, 10.11.2018։  
2 Սալբի 1919, 25։ 
3 Անդրէասեան 2000, 60, Պուրսալեան 2004, 49, Շերպեթճեան 2010, 69։ 
4 Boyadjian 1981, 20, Գուշագճեան 1988, 117, Փաշայան 1965, 151, Սահակյան 1993, 7։ 
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մի քանի հարյուր որսորդական հրացաններ։ Մեծ մասը անզեն էին, զենք 
գործածելու անսովոր։ Լեռ բարձրանալուց անմիջապես հետո հայերն ստեղ-
ծում են ինքնապաշտպանության մարմին, որը գլխավորում էին անվեհեր 
հայրենասերներ Եսայի Յաղուբյանը, Տիգրան Անդրեասյանը, Պետրոս 
Տմլաքյանը և ուրիշներ։ Նրանք արագ թափով սկսում են վրաններ պատրաս-
տել, ճանապարհը փակել, դիրքեր ու խրամատներ փորել...»5։ Սույն դրվագն 
Այնճարի մուսալեռցիների աչքից չէր վրիպել, և «Մուսա լեռ տարեգրքում» 1972 թ. 
ընդարձակ անդրադարձ կատարվեց հենց Վ. Պարսամյանի տեսակետին։ 
Այնճարի մուսալեռցիներին վրդովեցրել էր խորհրդահայ գիտնականի՝ ինք-
նապաշտպանական մարտերի կազմակերպիչների անդրադարձի հատվածի 
«կողմնակալ» շարադրանքը. «Յարգելի՛ փրոֆեսօր, ձեր աշխատասիրած 
«Հայ ժողովուրդի պատմութիւն» գրքի երրորդ հատորին մէջ, որ կընդգրկէ 
մեր ժողովուրդի պատմութեան վերջին ժամանակաշրջանը, 1801-1917 թուա-
կանները, արժանի տեղ յատկացուած է Մուսա Լերան քառասունօրեա հե-
րոսամարտին...։ Հպարտութեամբ կը հաստատենք, որ հայ ժողովուրդի 
պատմութեան մէջ Մուսալեռցիներու ըմբոստութիւնը գնահատուած է ձեր  
կողմէ։ ...Սակայն, աւա՜ղ, ցաւօք սրտի հաստատեցինք, որ հիմնական սխալի 
մէջ ինկած էք Մուսա լերան քառասնօրեայ հերոսամարտի ղեկավարման 
պատկերացումին մէջ։ Երեւի դուք ալ չէք կրնար ձերբազատուիլ այն ընդ-
հանուր ժխտական տրամադրութենէն, որ Սփիւռքի մէկ հատուածը եւ հայ-
րենիքի ղեկավարութիւնը ունին Հ.Յ. Դաշնակցութեան հանդէպ, եւ զայն դա-
տապարտելու ու մութին մէջ ձգելու համար՝ նոյնիսկ ճշմարտութիւննե՜ր խե-
ղաթիւրելու չեն վարանիր եւ խղճի ամենա՜յն հանդարտութեամբ կրնան ստո-
րագրել նմանօրինակ գրութիւններ»6։ Ապա նույն հոդվածում նշվում է ինքնա-
պաշտպանական մարտերի իրական կազմակերպիչ Մովսես Տեր-Գալուստ-
յանի և Հայ Յեղափոխական Դաշնակցության՝ ինքնապաշտպանական մար-
տերի կազմակերպման միակ դերակատար լինելու մասին։ Պետք է նշենք, որ 
Խորհրդային Հայաստանում տպագրվող՝ Մուսա լեռան ինքնապաշտպանա-
կան մարտերի վերաբերյալ բոլոր աշխատություններում բաց էր թողնվում 
Մովսես Տեր-Գալուստյանի անունը, քանի որ իրոք կար գրաքննություն ընդ-
դեմ ՀՅԴ կուսակցության։ Փաստացի, այդ գրաքննությունն ինքնապաշտ-
պանական մարտերին վերաբերող բոլոր աղբյուրներից, այն է՝ գիտական, 
գեղարվեստական, հուշագրային, հանել էր ՀՅ Դաշնակցությանը վերաբերող 
բոլոր հիշատակումները։ Հայաստանի Հանրապետությունում տպագրված 
մամուլում Մովսես Տեր-Գալուստյանի՝ ինքնապաշտպանական մարտերի 
կազմակերպիչ լինելու դրվագը վիճարկվում էր ու կասկածի տակ դրվում։ 
Պետք է նշենք նաև, որ Այնճարի և ՀՅ Դաշնակցության հրատարակութ-

5 Պարսամյան 1970, 465-468, Պարսամյան, Հարությունյան 1979, 380-381։ 
6 Մուսա լեռ տարեգիրք 1972, 150-151։  
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յուններից և ոչ մեկում չի հիշատակվում, Մովսես Տեր-Գալուստյանից բացի, 
այլ հերոսի անուն։ Ավելին, եթե խորհրդահայ տեքստերում ինքնապաշտպա-
նական մարտերի կազմակերպիչն ու նախաձեռնողն անորոշ «ժողովուրդն  
էր՝ մի խմբի նախաձեռնությամբ», ապա մյուս դեպքում հանդիպում ենք միմիայն 
Հայ Յեղափոխական Դաշնակցությանն ու Մովսես Տեր-Գալուստյանին։ 
Խորհրդահայ ամբողջ տարածքում ՀՅԴ-ն գրավոր տեքստերից վերացնելու 
միտումը ցայսօր Հայաստանի մուսալեռցիների (և ոչ միայն նրանց) ընկալում-
ներում ու կոլեկտիվ հիշողության մեջ ամրացրել է այն տեսակետը, որ հենց 
Եսայի Յաղուբյանն է կազմակերպել ինքնապաշտպանական մարտերը։ Նույն 
կերպ, ՀՅԴ նախաձեռնությամբ, Լիբանանում հրատարակվող՝ թեմային վե-
րաբերող մյուս բոլոր աշխատություններում բացակայում են այլ հերոսներ, 
որոնք այլ կուսակցության անդամ կամ անկուսակցական են եղել։ Սա իր 
հերթին կոլեկտիվ ինքնության ու հիշողության մեջ և բանավոր պատմու-
թյուններում, անցյալի պատումներում կարծրացրել է այն համոզումը, որ 
ինքնապաշտպանության միակ նախաձեռնողը ՀՅԴ-ն է, իսկ ինքնապաշտ-
պանական մարտերի միակ կազմակերպիչը՝ Մ. Տեր-Գալուստյանը:  

Վերոնշյալ անձինք՝ Մովսես Տեր-Գալուստյանն ու Եսայի Յաղուբյանը, 
լուրջ մասնակցություն են ունեցել ինքնապաշտպանական մարտերի ժամա-
նակ։ Նրանք երկուսն էլ հերոսաբար մարտնչել և կազմակերպել են ժողովրդի 
փրկության գործը։ Տիգրան Անդրեասյանը երկու այրերի մասին էլ հստակ 
նշում է որպես կազմակերպիչ և ակտիվ մասնակցություն ունեցող անձինք: 
Թերևս միմիայն քաղաքական դրդապատճառներից ելնելով է, որ հարյու-
րամյա ինքնապաշտպանական մարտերի վերաբերյալ պատկերացումները 
ցայսօր դեռ մնում են իրարամերժ: 

Այսօրվա Այնճարում ապրող յուրաքանչյուր մուսալեռցի գիտե, որ ինքն 
անհրաժեշտության դեպքում կարող է և պետք է «ցեղին հանճարը ապա-
ցուցանել»: Դա արել են իր նախնիները, և դա կանի ինքը: Այս ընկալումը խոր 
ազդեցություն ունի Այնճարի մուսալեռցու ինքնության վրա: Բայց այս ընկա-
լումը Այնճարում զուգակցված է «մուսալեռցու տարբերակման» հետ՝ «ցեղին 
հանճարը ապացուցանել» կարող են գլխավորապես դաշնակցական մուսա-
լեռցիները: Այս համոզմունքն է պատճառը, որ, օրինակ, ժամանակին «Ազ-
դակ» օրաթերթը գրել է, որ «Մուսա լեռան 40 օրը» վեպի՝ Գաբրիել Բագ-
րատյանի կերպարով հեղինակը Մովսես Տեր-Գալուստյանին «կակնարկե»: 
Մովսես Տեր-Գալուստյանը Մուսա լեռան ինքնապաշտպանության կազմա-
կերպիչներից դաշնակցականն էր: Այս համոզմունքն է պատճառը, որ Այն-
ճարի մուսալեռցիները խանդոտ կերպով հետևում են Մուսա լեռան ինքնա-
պաշտպանության կազմակերպիչների անունների հիշատակումներին և 
զգայականորեն արձագանքում յուրաքանչյուր «շրջանցումի»: Սրա ակնառու 
օրինակն այն է, որ, երբ Խորհրդային Հայաստանում հրատարակված Հա-
յոց պատմության դասագրքի՝ Մուսա լեռան ինքնապաշտպանության դրվա-
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գում ինքնապաշտպանական մարմնի անդամներ են ներակայացվում «ան-
վեհեր հայրենասերներ Եսայի Յաղուբյանը, Տիգրան Անդրեասյանը, Պետ-
րոս Տմլաքյանը և ուրիշներ», Այնճարի մուսալեռցին «Մուսա լեռ տարեգրքի» 
1972 թ. համարում անմիջապես արձագանքում է՝ կշտամբելով խորհրդահայ 
պատմագիրներին ինքնապաշտպանության կազմակերպիչների վերաբերյալ 
քաղաքական ընտրության մեջ և պնդելով, որ ինքնապաշտպանական մարտերի 
իրական կազմակերպիչը և միակ դերակատարը Մովսես Տեր-Գալուստյանը և 
Հայ Յեղափոխական Դաշնակցությունն են: Մի կողմից՝ Դաշնակցության 
դերը հետևողականորեն շրջանցելու խորհրդային քաղաքականությունը,  
մյուս կողմից՝ Այնճարում իշխող դաշնակցական կուսակցության աչալուրջ 
վերահսկողությունը չափազանց սրել են ոչ վաղ անցյալի դեպքերի զարգա-
ցումների գնահատումների հարցը և ազդել դրանց միակողմանիության վրա:  

 
Եզրակացություններ 
Մուսա լեռան ինքնապաշտպանական մարտերի ղեկավարի հարցը տա-

րիներ շարունակ եղել է ամենաքննարկվող թեմաներից մեկը։ Այս հարցին 
մուսալեռցիների հուշագրություններում, հրատարակվող աշխատություննե-
րում, տարբեր պատասխաններ ունեն Խորհրդային Հայաստան տեղափոխ-
ված և Լիբանանի Այնճար համայնքում ապրող մուսալեռցիները, և այդ 
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КЕМ БЫЛА ВОЗГЛАВЛЕНА САМООБОРОНА ПРИ МУСАЛЕРЕ? 
 

Хорен Григорян 
 

Резюме 
 

Армянские селения у подножья горы Мусалер в санджаке Искендерун-
Александрет, не подчинившись приказу об изгнании, поднялись на гору Муса, 
чтобы оказать вооруженное сопротивление турецким регулярным войскам.  
На французских кораблях им удалось перебраться в Порт-Саид в Египте. Пос-
ле поражения Османской империи в Первой мировой войне санджак Искен-
дерун-Александрет был передан Франции, которая содействовала возвраще-
нию армян, обосновавшихся в Порт-Саиде, в их родные очаги. В связи с  
этим событиями среди армянских партийных лидеров возник спор о том, кто 
возглавил оборону Мусалера. В 1940-е годы, когда часть мусалерцев покину-
ла поселок Айнджар и переселилась в Армению, мнения в этом вопросе раз-
делились: для мусалерцев, волею обстоятельств обосновавшихся в Совет-
ской Армении, руководителями этих боев являлись лица, не принадлежавшие 
к партии АРФД, а для ливанских мусалерцев – наоборот.  

Ключевые слова – Порт-Саид, Мусалер, Османская империя, Айнджар, 
АРФД, Искендерун, Александрет. 

 
WHO WAS LEADING THE SELF-DEFENSE BATTLES AT MUSA DAGH? 

 
Khoren Grigoryan 

 
Abstract 

 
During the Armenian Genocide of 1915, the Armenian villages near Musa Dagh in the sanjak 

of Iskenderun-Alexandretta of the Ottoman Empire did not comply with the deportation order. 
Instead, they ascended Musa Dagh and offered military resistance to the Turkish regular army. 
With the help of French ships, they were able to relocate to Port Said in Egypt. After the defeat of 
the Ottoman Empire in World War I, the sanjak of Iskenderun-Alexandretta was handed over to 
France, and France returned the Armenians who had taken refuge in Port Said to their homes. 
From that time on, the question of who led the defense of Musa Dagh became a contentious issue 
among the leaders of the Armenian parties. In the 1940s, when some Musa Dagh residents left the 
village of Anjar and resettled in Armenia, this division deepened. For Soviet Armenia Musa Dag-
hians, members of the ARF could not be acknowledged as the leaders of the self-defense, and for 
the Lebanon Musa Daghians vice versa. 

Key words – Port Said, Musa Dagh, Ottoman Empire, Anjar, ARF, Alexandrett, Iskenderun.
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Ամփոփում 
«Գորշ գայլի» նշանը թուրքական ազգայնամոլական թերևս ամենահայտնի 

խորհրդանիշներից է և հատկապես վերջին տարիներին, ներքաղաքական դաշտից 
զատ, արտահայտվում է նաև արտաքին քաղաքականության մեջ։ Ի սկզբանե ծագելով 
թյուրքական առասպելաբանությունից՝ այն սկզբնական շրջանում օգտագործվում էր 
ծայրահեղ ազգայնամոլական «Ազգայնական շարժում» կուսակցության (ԱՇԿ) և դրա 
զինված թևի՝ «Գորշ գայլեր» կառույցի կողմից։ Հատկանշական է, որ նշանի հանդեպ 
վերաբերմունքն ի սկզբանե հակասական էր, և նույնիսկ աջակողմյան որոշ ուժեր 
վերապահումով էին մոտենում դրան։ 

Իրավիճակը փոխվեց 2015 թվականից ի վեր, երբ իշխող «Արդարություն և զար-
գացում» կուսակցությունը (ԱԶԿ) սկսեց վարել իսլամի և ազգայնականության սինթեզի 
քաղաքականություն՝ դաշինք կազմելով ԱՇԿ-ի հետ։ 2017 թվականից նախագահ Էրդո-
ղանն անձամբ սկսեց օգտագործել այդ նշանը՝ ճանապարհ բացելով դրա հետագա 
տարածման համար ոչ միայն Թուրքիայում, այլև թուրքաբնակ համայնքներ ունեցող այլ 
երկրներում։ «Գորշ գայլի» նշանի ազդեցության և կիրառության աճը ներկայիս թուր-
քական հասարակության շրջանում ազգայնամոլական տրամադրությունների առավել 
խոսուն ցուցիչներից մեկն է։ 

Բանալի բառեր՝ «Գորշ գայլեր», ազգայնամոլություն, «Ազգայնական շարժում» 
կուսակցություն, «Արդարություն և զարգացում» կուսակցություն, իսլամի և ազգայնակա-
նության սինթեզ, Դևլեթ Բահչելի, Ռեջեփ Թայյիփ Էրդողան: 

 
Ներածություն 
«Գորշ գայլի» նշանը, որը թուրքական ազգայնամոլության խորհրդա-

նիշներից մեկն է, ունի կարևոր նշանակություն ժամանակակից Թուրքիայի 
քաղաքական-հասարակական կառուցվածքի մեջ։ Թյուրքական առասպե-
լաբանությունից ծագող այս նշանը «թյուրքականությունը» խորհրդանշող 
ժեստ է։ XX դարի վերջին այս նշանը «որդեգրել» են «Ազգայնական շար-
ժում» կուսակցությունը և դրա երիտթև՝ «Գորշ գայլեր» (Bozkurt) անունով 
ռազմականացված և ահաբեկչական կառույցը՝ մշակութային խորհրդանի-
շից այն վերածելով ազգայնամոլական, ֆաշիստական նշանի։ 

Թուրքիայում և այլ երկրներում նշանն ունի աջակողմյան ծայրահեղա-
կանության և ֆաշիզմի խորհրդանիշի ընկալում։ Արևմտյան որոշ քաղաքա-

 
 



             Ազգայնամոլական խորհրդանիշները Թուրքիայի քաղաքական...     139 

կան գործիչներ այն համեմատում են Հիտլերի ողջույնի նշանի հետ1։ Նշանի 
վերաբերյալ քննարկումները ակտիվացան հատկապես 2024 թ. հուլիսին, 
երբ Եվրո-2024 ֆուտբոլային մրցաշարի ընթացքում Թուրքիայի հավաքա-
կանի ֆուտբոլիստ Մերիհ Դեմիրալը խաղադաշտում այդ նշանը ցույց  
տալու համար որակազրկվեց։ Իրադարձությունը շատ արագ դուրս եկավ 
զուտ մարզական համատեքստից՝ դառնալով դիվանագիտական, քաղաքա-
կան լարվածության պատճառ։ 

Հոդվածը նպատակ ունի ուսումնասիրելու թուրքական քաղաքական 
դաշտում «գորշ գայլերի» նշանի էվոլյուցիան՝ զուտ առասպելաբանական 
խորհրդանիշից ընդհուպ թուրքական ֆաշիզմի խորհրդանիշ։ Ուսումնա-
սիրելով քաղաքական դաշտում դրա առաջին դրսևորումները, նշանի ըն-
դունման հիմքում ընկած մոտիվները և նշանի հանդեպ իշխանությունների 
վերաբերմունքի փոփոխությունները՝ կարող ենք հասկանալ նշանի դերը 
թուրքական քաղաքական նոր ինքնության ձևավորման և գործող քաղա-
քական խոսույթի մեջ։ Ազգայնամոլական ուժերի կողմից ի սկզբանե որպես 
հպարտության և միասնության նշան ընդունված ժեստը ժամանակի ըն-
թացքում հակասական ընկալումներ առաջ բերեց ոչ միայն Թուրքիայում, 
այլև արտերկրում։ 

 
«Գորշ գայլի» նշանի ծագումն ու նշանակությունը 
Գորշ գայլի կերպարն ու գայլ պատկերող նշանը խոր արմատներ ունեն 

թյուրքական առասպելաբանության և ժամանակակից թուրքական ազգայ-
նամոլության մեջ։ Վեր բարձրացված ցուցամատն ու ճկույթը խորհրդանշում 
են գայլի ականջները, իսկ ուղիղ պարզած միջնամատը, մատնեմատն ու 
բութը՝ գայլի բերանը։ Ինչպես նշեցինք, գորշ գայլի խորհրդանիշն ունի 
առասպելաբանական ծագում. այն հին թյուրքական ցեղերի տոտեմական 
կենդանին է։ Թյուրքական առասպելաբանության մեջ կան զգալի թվով 
գորշ գայլի կերպարին նվիրված առասպելներ։ Դրանից հատկապես հայտ-
նի են Գորշ գայլի (Bozkurt Destanı), Օղուզ Քաղանի (Oğuz Kağan Destanı) և 
Էրգենեքոնի առասպելները (Ergenekon Destanı)2։ Գորշ գայլը որոշակի 
դրսևորումներ ունի նաև մոնղոլական առասպելաբանության մեջ3։  

XX դարի վերջին «գորշ գայլի» նշանը որդեգրեցին թուրքական ծայրա-
հեղ աջ՝ «Ազգայնական շարժում» կուսակցությունը (ԱՇԿ) և դրա երիտասա-
րդական կառույցը և զինված ահաբեկչական թևը՝ «Գորշ գայլերը»։ 1969 թ. 
գնդապետ Ալփարսլան Թյուրքեշի հիմնադրած ԱՇԿ-ն ազգայնամոլական 
կուսակցություն է, որը գործում է թուրքական ֆաշիզմի և պանթյուրքիզմի 

1 Politiker gegen Wolfs-Gruß 2018. 
2 Çetin 2005, 10-21. 
3 Başkurdistanlı 2010, 131-132. 
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գաղափարախոսության ծիրում։ «Գորշ գայլեր» կազմակերպության անդամ-
ներն ահաբեկչական գործունեությամբ հատկապես աչքի են ընկել 1970-ա-
կաններին Թուրքիայում մոլեգնող ներքաղաքական բախումների ժամա-
նակ ձախակողմյան քաղաքական ակտիվիստների, մտավորականների և 
հանրային գործիչների հանդեպ։ Կազմակերպությունը հատկապես հայտնի 
դարձավ 1981 թ.՝ «գորշ գայլ» Մեհմեթ Ալի Աղջայի կողմից Հռոմի պապ 
Հովհաննես Պողոս II-ի հանդեպ մահափորձից հետո։ 1990-ականներին 
«գորշ գայլերը» մասնակցել են նաև ռուս-չեչենական և արցախյան 
պատերազմներին4։ Արդեն XXI դարում նրանք մասնակցել են Սիրիայում և 
Լիբիայում ընթացող ռազմական գործողություններին5, ինչպես նաև 44-օր-
յա պատերազմին6։ 

 
Ազգայնամոլական խորհրդանիշների դերն ու դրսևորումները թուր-

քական քաղաքական դաշտում 
Անդրադառնալով ԱՇԿ-ի կողմից նշանի ընդունմանը՝ հարկ է նշել, որ 

նշանի «որդեգրման» պատմության վերաբերյալ չկա հստակ ընդունված 
դիրքորոշում։ Գագաուզ հասարակական գործիչ Գյուլլու Քարանֆիլի 
պնդմամբ՝ ԱՇԿ-ականները նշանն առաջին անգամ ընդօրինակել են հենց 
գագաուզներից։ Նա նշում է, որ 1991 թ. օգոստոսին Թուրքիա կատարած 
այցի շրջանակում իրենց պատվիրակությունը հանդիպել է ԱՇԿ-ի ղեկավար 
Թյուրքեշին, և հենց իրենք են նրան ցույց տվել այդ նշանը7։ Ադրբեջանցի 
քաղաքական-հասարակական գործիչ, պանթյուրքիստական հայացքներով 
հայտնի Հանըմ Հալիլովան էլ նշում է, որ 1992 թ. Ադրբեջանում կայացած 
հանրահավաքներից մեկի ժամանակ ինքն է Թյուրքեշին ցույց տվել այդ 
նշանը և պատմել դրա նշանակությունը8։ Ըստ այդմ էլ նշանը ԱՇԿ-ն սկսել է 
օգտագործել 1991-1992 թվականներից։ Սակայն կան նաև վարկածներ, որ 
նշանը ԱՇԿ-ականները օգտագործել են շատ ավելի վաղ. 2022 թ. հունվա-
րին ԱՇԿ-ի աջակիցներից Բարըշ Մուրաթ Այդողանի հրապարակած լուսա-
նկարում պատկերված է Անկարայի տեխնիկական ուսումնարանի դիմաց 
կանգնած երիտասարդ, որը ցույց է տալիս «գորշ գայլի» նշանը։ Ըստ Այդո-
ղանի՝ լուսանկարն արված է 1978 թ.9։ 

Մինչև 2017 թ. նշանն օգտագործվում էին միայն ԱՇԿ-ի անդամները և 
աջակիցները, իսկ մնացած ուժերը չեզոք կամ բացասական վերաբերմունք 
ունեին դրա հանդեպ։ Իրավիճակը փոխվեց 2017 թվականից, երբ իշխող 

4 Langmoe 2022, 72. 
5 «Серые волки» на службе у Эрдогана в Сирии и Ливии. 
6 «Գորշ գայլեր»-ի հետքերը. «Հայկական հարց»: 
7 BOZKURT İŞARETİ HAKKINDA. 
8 Hanım Halilova, Başbuğ Alparslan Türkeş'e bozkurt işaretini nasıl öğrettiğini anlatıyor! 
9 Aydoğan, Barış Murat [@budun9]. "Çok ilginç bir foto”. 
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«Արդարություն և զարգացում» կուսակցությունը սկսեց համագործակցել 
ԱՇԿ-ի հետ։ 2018 թ. խորհրդարանական ընտրություններին ընդառաջ՝ 
կողմերը հանդես եկան դաշինքով, որն էլ նշանավորեց ԱՇԿ-ի օգտա-
գործած խորհրդանիշների, այդ թվում՝ «գորշ գայլի» նշանի լայնածավալ 
օգտագործումն ու տարածումը։ 

2018 թ. մարտին՝ հանրահավաքներից մեկի ժամանակ, Էրդողանը Սի-
րիայի Աֆրին քաղաքում զարգացումներին նվիրված իր ելույթի ընթացքում 
ձեռքով ցույց տվեց «գորշ գայլի» նշանը10։ Դրանից հետո լրատվա-
միջոցների այն հարցին, թե ինչու է նման նշան արել, հայտարարել էր, որ 
«իմ կամքից անկախ էր ստացվել, սակայն գեղեցիկ էր ստացվել»11։ Հատ-
կանշական է, որ նույն օրերին ԱԶԿ միջոցառումներից մեկի ժամանակ ներ-
կաներից մի աղջիկ ռաբիա նշանի12 փոխարեն ցույց տվեց «գորշ գայլերի» 
ողջույնը, իսկ երբ տեսախցիկները մեծ էկրանով ցույց տվեցին այդ տե-
սարանը, Էրդողանը, որ օրեր առաջ նույն կերպ ողջունել էր իր համակիր-
ներին, բեմից նկատողություն արեց աղջկան, ինչից հետո վերջինս արա-
գորեն «ուղղեց իր սխալը»13։  

Այս համատեքստում կարելի է հետևել, թե ինչպես է փոխվել Էրդողանի 
և ընդհանուր իշխանության վերաբերմունքը վերոնշյալ նշանի հանդեպ 
ԱՇԿ-ի հետ կոալիցիոն գործընկերությունից հետո։ 2015 թ. մայիսի 27-ին 
Էրդողանի՝ Ուշաք քաղաք այցի ժամանակ ԱՇԿ անդամ Սեհեր Քայըհանը 
նախագահի շարասյունը «ողջունել էր» «գորշ գայլի» նշանով, որի համար 
ձերբակալվել էր։ Քայըհանը մեղադրվում էր «նախագահին վիրավորելու» 
մեջ, դատախազը նրա համար պահանջում էր 4 տարի ազատազրկում։ Դա-
տավարությունը շարունակվեց 1.5 տարի, և ի վերջո Քայըհանը դատարանի 
կողմից արդարացվեց14։  

2015 թ. խորհրդարանական ընտրությունների նախընտրական շրջա-
նում ԱԶԿ պատգամավորական թեկնածու, հետագայում ներքին գործերի 
նախարար Սուլեյման Սոյլուն հրապարակայնորեն քննադատում էր ԱՇԿ ղե-
կավար Դևլեթ Բահչելիին՝ նշելով, որ «նրանց ազգայնականությունը միայն 
մատների նշանների ազգայնականությունը է»15: 

 2015 թ. դրությամբ իշխանության կողմից դատապարտվող նշանը  
շատ արագ յուրացրեց հենց իշխանության ղեկավարը՝ համապատասխա-

10 Cumhurbaşkani Erdoğan "Bozkurt" İŞareti Yapti, 0:07. 
11 Erdoğan: Bozkurt işareti yaptığımın farkında değildim ama güzel oldu. 
12 Բութը ծալված չորս թիվը մատներով ցույց տալու նշան, որը, ըստ Էրդողանի, նշանակում է 

«մեկ ժողովուրդ, մեկ դրոշ, մեկ հայրենիք, մեկ ազգ»։ 
13 Erdoğan'dan Bozkurt işareti yapan kıza ayar. 
14 Erdoğan'a bozkurt işareti yaptığı için gözaltına alınan MHP'li isyan etti: Benim günahım neydi. 
15 Süleyman Soylu (Bahçeli'ye): Git Diyarbakır'da yap o (bozkurt) işaretini de delikanlılığını göreyim! 
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նելով Էրդողանի ղեկավարած ուժի իսլամի ու ազգայնականության սին-
թեզի քաղաքականությանը։ 

Ժամանակի ընթացքում ազգայնամոլական նշաններ սկսեցին կիրառել 
նաև բարձրաստիճան այլ պաշտոնյաներ և իշխանամետ գործիչներ. այն 
կրեց գրեթե համատարած բնույթ։ 2017 թ. փետրվարին Թուրքիայի այդ 
շրջանի վարչապետ Բինալի Յըլդըրըմը ԱԶԿ համագումարում իր ելույթի ըն-
թացքում «գորշ գայլի» նշանով ողջունեց համագումարին ներկա ԱՇԿ-ա-
կաններին16։ 2022 թ. ապրիլին Ուրուգվայի մայրաքաղաք Մոնտեվիդեո այցի 
ժամանակ Թուրքիայի արտգործնախարար Մևլութ Չավուշօղլուն «գորշ 
գայլի» նշանով «ողջունեց» Հայոց ցեղասպանության տարելիցի առիթով 
Չավուշօղլուի այցի դեմ բողոքի ակցիա կազմակերպած հայ ակտիվիստ-
ներին17։ Օրեր անց Ադրբեջանում անցկացված «Teknofest 2022» ավիա-
ցիայի, օդատիեզերական տեխնիկայի և տեխնոլոգիաների փառատոնի 
ժամանակ «գորշ գայլի» նշանը տեսախցիկի առջև ցույց տվեց նաև Էր-
դողանի փեսան՝ «Baykar» ռազմաարդյունաբերական ընկերության համա-
հիմնադիր և տեխնիկական ղեկավար Սելջուք Բայրաքթարը18։ 

Հատկանշական է, որ ժամանակի ընթացքում նշանը սկսեցին օգտա-
գործել ոչ միայն իշխանության, այլև ընդդիմության ներկայացուցիչները։ 
2023 թ. նախագահական ընտրությունների նախընտրական քարոզարշավի 
ընթացքում ընդդիմության միասնական թեկնածու ՀԺԿ-ական Քեմալ 
Քըլըչդարօղլուն իրեն «գորշ գայլի» նշանով ողջունած անձին պատասխա-
նեց նույն կերպ19։  

Ազգայնամոլական հռետորաբանության աճը, որը պայմանավորված էր 
գերազանցապես Թուրքիայի ներքաղաքական զարգացումներով, իր ազդե-
ցությունն ունեցավ նաև այլ երկրների թուրքական համայնքներում։ Հատկա-
պես Եվրոպայում թուրքական ազգայնամոլության աճը հանգեցրեց նրան, 
որ «գորշ գայլի» նշանն արգելվեց, այնուհետև քրեականացվեց նախ Ավստ-
րիայում20, այնուհետև Ֆրանսիայում21։  

 «Գորշ գայլի» նշանի շուրջ քննարկումները վերստին ակտիվացան 
2024 թ. հուլիսին, երբ Եվրո-2024 ֆուտբոլային մրցաշարի շրջանակներում 
անցկացված Թուրքիա-Ավստրիա հանդիպման ժամանակ Թուրքիայի հա-
վաքականի ֆուտբոլիստ Մերիհ Դեմիրալը Ավստրիայի հավաքականի դար-
պասը խփած գնդակը տոնեց «գորշ գայլի» նշանը ցույց տալով։ Հետխա-
ղային մամլո ասուլիսի ընթացքում էլ հայտարարեց, որ «այդ նշանը թյուրքա-

16 Başbakan Binali Yıldırım'dan bozkurt işareti. 
17 Bakan Çavuşoğlu Uruguay'da protestoculara "bozkurt" işaretiyle tepki verdi. 
18 Selçuk Bayraktar, Türklüğün sembolü Bozkurt işareti yaparak Azerbaycan Teknofest'e damga vurdu! 
19 Kılıçdaroğlu'ndan bozkurt selamı... 25 Nisan 2023 Selçuk Tepeli ile Fox Ana Haber.  
20 Austria: Ban on Turkish nationalist salute in practice. 
21 France has banned the "Grey Wolves" – but who are they? 
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կանության նշանն է», և որ «շատ ուրախ է, որ այդպես է վարվել»22։ Այդ 
արարքի հետևանքով մեծ աղմուկ բարձրացավ, Եվրոպական ֆուտբոլային 
ասոցիացիաների միությունն էլ (ՈՒԵՖԱ) նախ հետաքննություն սկսեց 
հարցի շուրջ, այնուհետև Դեմիրալին որակազրկեց 2 խաղով։ Մարզական 
իրադարձությունը շատ արագ քաղաքական աստառ ստացավ. Թուրքիայի 
արտաքին գործերի նախարարությունը դատապարտեց ՈՒԵՖԱ-ի քայլը՝ 
համարելով այն «անընդունելի»23։ Գերմանիայի ներքին գործերի նախարար 
Նենսի Ֆայզերը ևս անդրադարձավ Դեմիրալի արած նշանին՝ հայտարա-
րելով. «թուրք աջ ծայրահեղականների նշանները մեր մարզադաշտերում 
տեղ չունեն։ Ֆուտբոլի Եվրոպայի առաջնությունը որպես ռասիզմի հարթակ 
օգտագործելն անընդունելի է։ Ակնկալում ենք, որ ՈՒԵՖԱ-ն կուսումնասիրի 
իրադարձությունն ու պատժամիջոցներ կկիրառի»24։ Հայտարարությամբ 
հանդես եկավ նաև ծագումով թուրք, Գերմանիայի գյուղատնտեսության 
նախարար Ջեմ Օզդեմիրը. «Այս նշանը աջ ծայրահեղական է, ներկայաց-
նում է ահաբեկչությունն ու ֆաշիզմը։ ՈՒԵՖԱ-ն պարտավոր է պատիժ 
կիրառել»25։  

Ի պաշտպանություն Դեմիրալի հանդես եկան Թուրքիայի մի շարք 
բարձրաստիճան պաշտոնյաներ, այդ թվում՝ փոխնախագահ Ջևդեթ Յըլ-
մազն26 ու նախագահ Ռեջեփ Թայյիփ Էրդողանը, որը Դեմիրալի ցույց տված 
նշանը համեմատեց Գերմանիայի խորհրդանիշ արծվի և Ֆրանսիայի 
խորհրդանիշ աքաղաղի հետ՝ նշելով, որ «Մերիհն այդ կերպ արտահայտել է 
իր հուզմունքը»27։ Դեմիրալին X-ի (նախկինում` Twitter) իր միկրոբլոգում 
հրապարակային աջակցությունը հայտնեց նաև Ադրբեջանի նախագահ 
Իլհամ Ալիևը. «Մերիհի հանդեպ կիրառված պատիժն անարդար է, ես այն 
դատապարտում եմ։ Հոլանդիայի դեմ խաղում Թուրքիայի հավաքականին 
մաղթում եմ հաղթանակ։ Կեցցե թյուրքական աշխարհը»28։ Թուրքիայի նա-
խագահ Էրդողանը նույնիսկ չեղարկեց Թյուրքական պետությունների կազ-
մակերպության ոչ պաշտոնական գագաթնաժողովի կապակցությամբ նա-
խատեսվող այցը Ադրբեջան՝ փոխարենը մեկնելով Գերմանիա՝ ստեղծված 
իրավիճակում Թուրքիայի հավաքականին աջակցելու29։ Թուրքիա-Հոլան-
դիա խաղից առաջ Բեռլինում թուրք երկրպագուների բազմահազարանոց 
երթի գրեթե բոլոր մասնակիցները տեսախցիկների առաջ ցույց էին տալիս 

22 Gol sevincinde neden bozkurt işareti yaptı!? Merih Demiral açıkladı..., 2:15. 
23 No: 128, 3 Temmuz 2024, Milli Futbolcumuz Merih Demiral’a Karşı Açılan Disiplin Soruşturması Hk. 
24 Türkiye düşmanı Cem Özdemir Merih Demiral'ın 'bozkurtlu' gol sevincini hedef aldı. 
25 Türkiye düşmanı Cem Özdemir Merih Demiral'ın 'bozkurtlu' gol sevincini hedef aldı 
26 Cumhurbaşkanı Yardımcısı Yılmaz'dan UEFA'nın Merih Demiral'a verdiği cezaya tepki. 
27 Erdoğan’dan Merih Demiral’ın bozkurt işaretine yorum: "Kimse Fransızların formasında horoz var, 

niye horozlanıyorsun diyor mu?". 
28 Əliyev, İlham [azpresident]. "Almaniyada keçirilən futbol üzrə… 
29 Erdoğan cancels Azerbaijan trip for Türkiye's Euro tie: Reports. 
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«գորշ գայլի» նշանը30։ Խաղից առաջ երկրների օրհներգի ընթացքում  
Թուրքիայի երկրպագուներն իրենց օրհներգն ուղեկցում էին «գորշ գայլի» 
նշանով31։ Ֆուտբոլի Եվրոպայի առաջնությունը ի ցույց դրեց ժամանակա-
կից Թուրքիայում և ժամանակակից թուրք հասարակության մեջ ազգայ-
նամոլության ծավալն ու դրա հանդեպ հասարակության տարբեր շերտերի, 
այդ թվում՝ իշխող վերնախավի դիրքորոշումը։ 

 
Էրդողանը սպառնում է «մի գիշեր հանկարծակի գալ» 
Բացի գորշ գայլի նշանից, Էրդողանը իր ելույթներում, հրապարակային 

հանդիպումներում հաճախ օգտագործում է նաև ԱՇԿ-ի և «Գորշ գայլեր» 
կառույցի կարգախոսները։ Դրանցից հատկապես հայտնի է «Bir gece ansızın 
gelebiriz» (մի գիշեր հանկարծակի կարող ենք գալ) արտահայտությունը, որը 
վերցված է սիրային մի երգից, սակայն համարվում է «գորշ գայլերի» 
սպառնալից զգուշացումը իրենց հավանական զոհերին։ Օրինակ՝ նման 
բովանդակությամբ սպառնալիքներ իր սպանությունից առաջ ստանում էր 
նաև Հրանտ Դինքը32։  

Էրդողանն այդ արտահայտությունը սկսել է ակտիվորեն գործածել 2017 
թվականից՝ ԱՇԿ-ի հետ մերձեցման գործընթացի մեկնարկից ի վեր։ 2017 թ. 
ապրիլին վերջինս, խոսելով Իրաքի Սինջան քաղաքի շրջանում թուրքական 
զինված ուժերի իրականացրած ռազմական գործողության մասին, հայտա-
րարեց, որ «երբ պահը գա, մենք շատ լավ գիտենք, թե ինչ անել՝ մի գիշեր 
հանկարծակի կարող ենք գալ»33։ Հետագայում արտահայտությունը սկսեց 
ավելի հաճախ կիրառվել։ 

 Նույն թվականի սեպտեմբերի սկզբին TEKNOFEST փառատոնին ելույ-
թով հանդես եկած Էրդողանը. խոսելով այդ օրերին թուրք-հունական հարա-
բերություններում լարվածության աճի մասին՝ Հունաստանին սպառնաց՝ 
ասելով, որ «թող նրանք չմոռանան Իզմիրը», և որ «Հունաստանի կողմից 
կղզիների բռնազավթումը կամ նման այլ իրադարձություններ մեզ չեն 
կարող սահմանափակել, երբ պահը գա, մենք կանենք այն, ինչ անհրաժեշտ 
է։ Ասում ենք՝ մի գիշեր հանկարծակի կարող ենք գալ»34։ Ընդամենը 3 օր անց 
Էրդողանը կրկնեց իր սպառնալիքները Հունաստանի նկատմամբ. «Հու-
նաստանը պետք է շատ ավելի մտածված որոշում կայացնի, թե Թուրքիայի 
հետ ինչպիսի հարաբերություններ է ցանկանում։ Հակառակ դեպքում, 
կրկին հայտարարում եմ ՝ մի գիշեր հանկարծակի կարող ենք գալ»35։  

30 Bozkurtlar Berlin'de! Türkiye-Hollanda Maçı Öncesi Almanya Sokakları Kırmızı-Beyaz. 
31 Taraftarımız İstiklal Marşı'nı bozkurt işareti yaparak okud. 
32 Neden hedef seçildim? 
33 Cumhurbaşkanı Erdoğan: Bir gece ansızın gelebiliriz, 0:14. 
34 Cumhurbaşkanı Erdoğan'dan Yunanistan'a: Bir Gece Ansızın Gelebiliriz! - TGRT Haber, 1:17. 
35 Cumhurbaşkanı Erdoğan'dan Yunanistan Açıklaması: "Bir Gece Ansızın Gelebiliriz", 1:32. 
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 Հատկանշական է, որ ահաբեկչական այս արտահայտությունը ոչ 
միայն ավելի ու ավելի հաճախ է կիրառվում Թուրքիայի բարձրաստիճան 
պաշտոնյաների, այլև օգտագործվում է ավելի ու ավելի բարձր ամբիոն-
ներից։ 2022 թ. հոկտեմբերին Պրահայում կայացած Եվրոպական քաղաքա-
կան համայնքի գագաթնաժողովի ընթացքում Էրդողանը, պատասխանելով 
հույն լրագրողի հարցին, կրկնեց իր սպառնալիքը Հունաստանի հանդեպ36։ 

 
Ազգայնամոլական գաղափարների ու խորհրդանիշների տարած-

մանը հանգեցրած հանգամանքները 
Եզրափակելով ներկայիս Թուրքիայում ազգայնամոլական խորհրդա-

նիշների՝ մասնավորապես «գորշ գայլի» նշանի դերի և նշանակության մասին 
վերլուծությունը՝ կարող ենք պնդել, որ վերջին տարիներին՝ սկսած հատկա-
պես 2017 թվականից, թուրք հասարակության շրջանում նկատվում է ազ-
գայնամոլական գաղափարների շեշտակի աճ։ Հատկանշական է, որ այն 
դրսևորվում է ոչ միայն բուն Թուրքիայում, այլև այլ երկրներում (Ֆրանսիա, 
Ավստրիա, Գերմանիա)՝ թուրքերի շրջանում։ Իրավիճակին հանգեցրած 
հանգամանքները կարող ենք պայմանականորեն բաժանել մի քանի մասի. 

• Իշխանական քարոզչություն. Թուրքիայի ներկա քաղաքական ղե-
կավարությունը մեծ դեր ունի ազգայնամոլական խորհրդանիշների, նաև 
«գորշ գայլի» նշանի և նմանատիպ դրսևորումների աճի մեջ։ Իշխող «Ար-
դարություն և զարգացում» կուսակցությունը՝ նախագահ Էրդողանի գլխա-
վորությամբ, իր ընտրազանգվածին միավորելու համար, քաղաքական իս-
լամի հռետորաբանությանը զուգահեռ, օգտագործում է ազգայնամոլական, 
երբեմն ծայրահեղական հռետորաբանություն։ Ինչպես նշեցինք, Էրդողանն 
անձամբ է օգտագործում թուրք ազգայնամոլների կարգախոսներն ու 
նշանները՝ կոտրելով դրանց շուրջ նախկինում առկա տաբուները։ Էրդո-
ղանի և իր մերձավորների կողմից ազգայնամոլական խորհրդանիշների 
բացահայտ քարոզչությունը հանգեցրել են այդ խորհրդանիշների համ-
ընդհանուր տեսանելիությանն ու ընդունմանը։  

• Ազգայնամոլական ուժերի հետ համագործակցություն. Ազգայնա-
մոլական ուժերի՝ հատկապես ԱՇԿ-ի հետ ԱԶԿ-ի դաշինքն ու համագոր-
ծակցությունը ևս նպաստել են ազգայնամոլական խորհրդանիշների տա-
րածմանն ու ամրապնդմանը։ Ազգայնամոլական, ֆաշիստական ու այլատ-
յաց հիմքերի վրա դրված ԱՇԿ-ն հատկապես կարևոր դեր ունի այդ 
խորհրդանիշների «առաջխաղացման» մեջ։ Անհրաժեշտ է ընդգծել նաև դա-
շինքի ավելի փոքր անդամ ուժերի՝ հատկապես ԱՇԿ-ի նախկին բարձրաս-
տիճան անդամների հիմնադրած՝ ծայրահեղ ազգայնամոլական «Մեծ միու-
թյուն» կուսակցության (Büyük Birlik Partisi) գործունեությունը: 

36 Erdoğan ile Yunan gazeteci arasında 'bir gece ansızın gelebiliriz' diyaloğu 06.10.2022, 0:35. 
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• Մշակութային քարոզչություն. Վերջին տարիներին՝ հատկապես ԱԶԿ 
կառավարման ժամանակաշրջանում, նկատվում է Թուրքիայի պատմության 
օսմանյան և նախաօսմանյան շրջանի շուրջ լայն, պետականորեն կազմա-
կերպված հետաքրքրություն, որն ուղեկցվում է նաև ազգայնամոլական քա-
րոզչությամբ։ Նշված գործընթացի շրջանակներում նորովի են ներկայաց-
վում թուրք ազգայնականության որոշ տարրեր, այդ թվում՝ «գորշ գայլի» 
գաղափարը։ Այս իրողության լավագույն օրինակներն են պետական 
բարձրաստիճան ղեկավարների մասնակցությամբ տարբեր միջոցառումնե-
րի ընթացքում տարբեր դարերի թյուրքական զորքերի համազգեստները 
կրող զինվորների և թյուրքական տարբեր խորհրդանիշների ներկայացումը, 
ինչպես նաև օսմանյան անցյալը պատկերող, շատ հաճախ պատմական 
իրողություններին հակասող և ազգայնամոլական գաղափարներ քարոզող 
ֆիլմերի ու հեռուստասերիալների թվի աճը։ Մեր ուսումնասիրության առար-
կա թեմայի քննարկման համատեքստում տեղին ենք համարում առանձնաց-
նել թուրքական պետական TRT1 հեռուստաալիքով ցուցադրված «Գահա-
կալը՝ Աբդուլ Համիդ» («Payitaht Abdulhamid») հեռուստասերիալի մի հատ-
ված։ Հեռուստասերիալի 12-րդ սերիայում Աբդուլհամիդ II-ի կերպարը մարմ-
նավորող դերասանը խոսում է թուրքերի պայքարի մասին՝ նշելով, որ «մենք 
գորշ գայլ ենք... որոնք մահանում են, բայց չեն հանձնվում»37։ Այսպիսով 
փորձ է արվում գորշ գայլի գաղափարը ներկայացնել նաև նեոօսմանիզմի 
ծիրում՝ այն ավելի ընդունելի դարձնելով հասարակության լայն շերտերի 
համար։ 

• Արձագանք արտաքին մարտահրավերներին. Թուրքիայի աշխար-
հաքաղաքական դիրքն ու հատկապես արևմտյան երկրների հետ երբեմն 
անհարթ հարաբերություններն ևս նպաստել են ազգայնամոլական գաղա-
փարների և խորհրդանիշների աճին ու տարածմանը։ Այլ երկրներից ստաց-
վող թվացյալ կամ իրական սպառնալիքներն ու քննադատությունները 
պաշտպանողական որոշակի արձագանքների պատճառ են դառնում, որոնք 
երբեմն արտահայտվում են ազգայնամոլական գաղափարների արտահայտ-
ման, խորհրդանիշների կիրառման եղանակով։ Այդ երևույթներն էլ հմտորեն 
օգտագործում են քաղաքական խաղացողները։ Ազգայնամոլական տրա-
մադրությունների աճին նպաստում են նաև Թուրքիայի «թյուրքական աշ-
խարհի առաջնորդի» փաստացի դերի ստանձնումն ու այդ թեմայով իշխա-
նական քարոզչությունը, որի հիմքերը դրվել են դեռ 1990-ականներին։ 

 
Եզրակացություններ 
Ամփոփելով աշխատանքը՝ կարող ենք նշել, որ «գորշ գայլի» նշանը  

ժամանակի ընթացքում զուտ առասպելաբանական խորհրդանիշից վերած-

37 Payitaht Abdülhamid 12. Bölüm – Bozkurt, 04:38. 
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վել է թուրքական/թյուրքական ազգայնամոլության և քաղաքական ինք-
նության խորհրդանիշի։ «Գորշ գայլի» էվոլյուցիան թյուրքական առասպել-
ներից մինչև «Ազգայնական շարժում» կուսակցության կողմից որդեգրումը 
մատնանշում են այն մշակութային և պատմական արմատները, որոնք շա-
րունակում են ազդեցություն ունենալ ժամանակակից թուրքական հասա-
րակության վրա։ 

Վերջին տարիներին «գորշ գայլի» նշանի շեշտակի տարածումը Թուր-
քիայում ազգայնամոլության վերելքի ամենախոսուն ցուցիչներից մեկն է։ 
Այնպիսի գործոնները, ինչպիսիք են նախագահ Էրդողանի կողմից բացա-
հայտ քարոզչությունը, իշխող ուժի և ազգայնամոլական, ֆաշիստ ուժերի 
միջև ռազմավարական դաշինքներն ու համագործակցությունը, մշակութա-
յին քարոզչության աճն ու սոցիալական հարթակներում արդյունավետ քա-
րոզչությունը, էականորեն նպաստել են ազգայնամոլական խորհրդանիշ-
ների հաստատուն աճին։ 

Մինչ խորհրդանիշը որոշ անձանց համար ունի հպարտության, միաս-
նության և ուժի խորհուրդ, այն փաստացի Թուրքիայում այլատյաց ազգայ-
նամոլության, աջ ծայրահեղականության և ֆաշիզմի խորհրդանիշ է։ Ֆուտ-
բոլիստ Մերիհ Դեմիրալի մասնակցությամբ իրադարձությունն ու դրան հե-
տևած միջազգային արձագանքը ևս ցույց են տալիս նշանի վիճելի էությունն 
ու դրանից բխող հետևանքները թե՛ Թուրքիայում, թե՛ արտերկրում։ 
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НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ СИМВОЛЫ В ТУРЕЦКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ  

РИТОРИКЕ XXI ВЕКА 
 

Гор Оганесян 
 

Резюме 
 

Знак «Серых волков» считается одним из самых популярных символов 
турецкого национализма, и особенно в последние годы он нашел отражение 
не во внутренней, но и внешней политике Турции. Знак, восходящий к 
тюркской мифологии, первоначально использовался ультранационалисти-
ческой Партией националистического движения (ПНД) и ее вооруженным 
крылом – «Серыми волками». Примечательно, что отношение к знаку изна-
чально было неоднозначным, и даже некоторые правые силы отнеслись к 
нему с пренебрежением. 
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 Ситуация изменилась начиная с 2015 года, когда правящая Партия 
справедливости и развития (ПСР) стала проводить политику синтеза ислама 
и национализма, вступив в альянс с ПНД. С 2017 года президент Эрдоган 
начал использовать символ «Серых волков», тем самым открыв путь для  
его дальнейшего распространения не только в Турции, но и в других стра-
нах с турецкими общинами. Растущее влияние и использование знака «Се-
рых волков» является одним из наиболее ярких индикаторов национа-
листических настроений в нынешнем турецком обществе. 

Ключевые слова – «Серые волки», национализм, Партия национали-
стического движения, Партия справедливости и развития, синтез ислама и 
национализма, Девлет Бахчели, Реджеп Тайип Эрдоган.  

 
 

NATIONALISTIC SYMBOLS IN TURKISH POLITICAL RHETORIC IN  
THE XXI CENTURY 

 
Gor Hovhannisyan 

 
Abstract 

 
The "Grey Wolf" sign is considered one of the most popular symbols of Turkish nationa-

lism, and especially in recent years, it has been expressed not only in the domestic political 
field, but also in the foreign policy. Originating from Turkic mythology, it was initially used by 
the ultra-nationalist Nationalist Movement Party (MHP) and its armed wing, the "Gray 
Wolves". It is noteworthy that the attitude towards the sign was controversial from the begin-
ning, and even some right-wing forces approached it with reservations. 

The situation changed starting in 2015, when the ruling Justice and Development Party 
(AKP) began to pursue a policy of synthesis of Islam and nationalism, forming an alliance  
with MHP. Since 2017, President Erdogan personally started using the "Grey Wolf" symbol, 
paving the way for its further spread not only in Turkey, but also in other countries with Tur-
kish communities. The growing influence and use of the "Grey Wolf" sign is one of the telling 
indicators of the nationalist sentiments among the current Turkish society. 

Key words – "Grey Wolves", nationalism, Nationalist Action Party, Justice and Develop-
ment Party, synthesis of islam and nationalism, Devlet Bahceli, Recep Tayyip Erdogan.  
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Ամփոփում 
XX դարում հայոց ներգաղթի երրորդ փուլը, որը թե՛ ընդգրկման ծավալով, թե՛ մարդ-

կանց քանակով ամենամեծն էր, գիտական շրջանառության մեջ մտավ «Մեծ հայրենա-
դարձություն» անունով։ Ճակատագրի բերումով «պետականություն» և «պատմական հայ-
րենիք» հասկացությունները հայության գիտակցության մեջ երկփեղկված են, այստեղից էլ՝ 
հայրենիքի տարբեր ընկալումները։ Ուստի այս առումով շատ կարևոր է նաև հասկանալ, 
թե ինչպես էր տարագիրն ընկալում Խորհրդային Հայաստանը, ի՞նչ էր արդյոք դա իր 
համար՝ վերագտած հայրենի՞ք, ապահով ապրելավա՞յր, տարա՞ծք, թե՞ ժամանակավոր 
կացարան՝ բնիկ հողատարածք վերադառնալու համար։ Այս առումով ուշագրավ է երիտա-
սարդության մտայնությունը։ Նրանց մի մասը, օրինակ, թեև ուներ հայրենազրկման և 
պատմական հայրենիքը վերագտնելու հիշողություն, սակայն դժվար էր կտրվում այն 
իրականությունից, որում ապրում էր և նոր կյանք էր կառուցել։ Մյուս մասը իր ծննդավայրն 
էր համարում հայրենիք։ Մյուսները հայրենիքը վերագտնելու գաղափարը կյանքի էին 
կոչում Խորհրդային Հայաստան գալու տեսքով։ Իսկ մյուսների համար էլ Խորհրդային Հա-
յաստանի՝ հայրենիքի գաղափարը նյութեղեն էր, բայց նրանք դժվարանում էին սահման-
ներ գծել հայրենիքի և ծննդավայրի միջև։ Նման մտայնություններին միս և արյուն էին տա-
լիս նաև մի շարք օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ հանգամանքներ՝ սկսած հյուրընկալ երկրների 
սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական իրավիճակներից, վերջացրած հայրենիքը վերա-
գտնելու և սեփական փոքրիկ ունենալու հույսերով։  

Բանալի բառեր՝ Խորհրդային Հայաստան, հայրենադարձություն, ներգաղթ, 
պատմական հայրենիք, ծննդավայր, սոցիալիստական մտածելակերպ, պատմական հի-
շողություն: 

 
Ներածություն 
Հայրենական մեծ պատերազմում ԽՍՀՄ հաղթանակը մեծ և կարևոր 

փուլ էր ոչ միայն Միությունում ապրող ժողովուրդների, այլև աշխարհի տար-
բեր մասերում գտնվող հայության կյանքում։ Ստեղծված բարենպաստ պայ-
մանները թույլ տվեցին հազարավոր սփյուռքահայերի գալ և բնակվել 
Խորհրդային Հայաստանում։ Դա փաստացիորեն դարձավ հայոց ներգաղթի 
երրորդ փուլը՝ 1946-1948 թթ․։ Այն թե՛ ընդգրկման ծավալով և թե՛ մարդկանց 
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քանակով ամենամեծ ներգաղթն էր, որ գիտական շրջանառության մեջ մտավ 
«Մեծ հայրենադարձություն» անունով1։ 

Ճակատագրի բերումով «պետականություն» և «պատմական հայրենիք» 
հասկացությունները հայության գիտակցության մեջ երկփեղկված են, այստե-
ղից էլ հայրենիքի տարբեր ընկալումներն են։ Ուստի այս առումով շատ կա-
րևոր է նաև հասկանալ, թե ինչպես էր տարագիրն ընկալում Խորհրդային 
Հայաստանը, ի՞նչ էր արդյոք դա իր համար՝ վերագտած հայրենի՞ք, ապահով 
ապրելավա՞յր, տարա՞ծք, թե՞ ժամանակավոր կացարան՝ բնիկ հողատարածք 
վերադառնալու համար։ Եվ, վերջապես, ի՞նչ պատկերացումներ ուներ խորհրդա-
յին երկրի և խորհրդային իրականության մասին։   

 
Երիտասարդ սփյուռքահայերի ընկալումները հայրենիքի գաղափարի 

մասին   
Վերը նշվածի առումով ուշագրավ էր երիտասարդության մտայնությունը։ 

Բանն այն է, որ ծնվել էր ցեղասպանությունից փրկվածների երկրորդ սե-
րունդը, որոնք թեև ունեին հայրենազրկման և կորսված հայրենիքը վերա-
գտնելու հիշողություն, սակայն շատերի համար դժվար էր կտրվել այն իրա-
կանությունից, որտեղ փորձում էին ինքնահաստատվել ու նոր կյանք կառու-
ցել։ Նրանց մի մասը հենց իրենց, այլ ոչ թե ծնողների ծննդավայրն էր ընկա-
լում որպես հայրենիք։ Դա շատ դեպքերում անընդունելի էր ծնողների հա-
մար, որոնք զգուշանում էին օտարազգիների հետ նոր սերնդի ձուլվելուց, 
նաև համայնքի առջև ունեին պատասխանատվության զգացում։ Այս խնդիրը 
հատկապես ցավոտ էր ընդունվում արաբական երկրներում ապաստանած 
հայության դեպքում։ Ահա թե ինչպես է արձագանքում Եգիպտոսում ապաս-
տանած Սաթենիկը իր դստեր՝ Զիի մահմեդականի հետ փախչելու և ամուս-
նանալու փաստին. «...ան մահմետական է, մենք հայ ենք։ Ի՞նչ պիտի ըսեն 
Ալեքսանդրիայի հայերը, որ դեռ ջարդերը չեն մոռցած։ Մենք ինչպե՞ս պիտի 
անոնց երեսը նայինք»2։ Այսինքն՝ իր և ամուսնու համար ոչ միայն աններելի և 
անընդունելի էր դստեր քայլը, քանի որ անտեսվել էին հայկական և քրիս-
տոնեական արմատները, այլև հատկապես կար համայնքի առջև պատաս-
խանատվության զգացում։ Իր հերթին, Զիի համար վիրավորական էր, որ 
ինքը չի կարողանում տնօրինել սեփական կյանքը, և համոզված էր, որ 
խտրականությունը կրոնական պատկանելությունների միջև անիմաստ է, 
ինչպես և ավելորդ է ցեղասպանության հիշողությանը տրվելը3։ 

Մեկ այլ վառ օրինակ է 1947 թ. Ֆրանսիայից հայրենադարձած 16-ամյա 
Լիդիա Կյուրեղյանի պատմությունը. նա իրեն համարում էր ֆրանսիացի և 
կտրականապես դեմ էր Խորհրդային Հայաստան տեղափոխվելուն։ Բայց 

1 Հայոց պատմություն 2016, 91-100։ 
2 Մարիկյան 2011, 99։ 
3 Մարիկյան 2011, 101։  
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քանի որ անչափահաս էր, պարտավոր էր կատարել ծնողների պահանջը։  
Այդ մասին Լ. Կյուրեղյանը պատմում է. «Ես ինձ համարում էի ֆրանսիացի: 
Հայրս ինձ ասաց, որ դու պարտավոր ես ենթարկվել, ասաց՝ քեզ կշղթայեմ 
կտանեմ, որովհետև պատկանում ես ինձ։ Ըսի, եթե չափահաս լինեմ, դու 
կթողնե՞ս, որ ետ գամ, ասեց՝ անպայման: Մի թուղթ հանի, գրեց, որ երբ չա-
փահաս լինես, ես երդվում եմ, որ քեզ բաց կթողնեմ»4։ Լ. Կյուրեղյանի եղբայր 
Ժան Կյուրեղյանը պատմում է. «Մենակ քույրս չէր, ջահելներ կային, որ չէին 
ուզում, բայց պարտադրված գալիս էին»5։ Շատ դեպքերում նաև այդ հարցում 
ընտանիքի անդամներից որևէ մեկն էր ներազդում երեխաների ընտրության 
ու աշխարհայացքի ձևավորման վրա։ Խոսքը ընտանիքում խորհրդային երկ-
րի և ընդհանրապես հայրենադարձության վերաբերյալ կարծիքների երկ-
փեղկման մասին է։ Բանն այն է, որ որոշ դեպքերում հատկապես կանայք, 
անցնելով գաղթի բարդ ու դժվարին ճանապարհը, գտել էին ընտանեկան 
հանգստություն ու, գաղափար անգամ չունենալով խորհրդային երկրի մա-
սին, իրենց երեխաներին ներարկում էին ոչ թե նոր և անծանոթ երկիր գնա-
լու, այլ կորսված հայրենիքի փափագը։ Ու դա շարունակվում էր նաև 
Խորհրդային Հայաստան գալուց հետո։ 1946 թ. Բեյրութից Խորհրդային Հա-
յաստան եկած Վահե Կարապետյանը գրում է. «Պիտի խոստովանեմ, որ այդ 
ժամանակ ինձ համար չկար ոգի կամ գաղափար հայրենիքին ծառայելու։ 
Նման երևույթներն այնքան խորթ էին մեզ կամ այնքան ներշնչող էին, որ 
նույնիսկ չգիտեինք, թե որն է այդ հայրենիք ասվածը։ Մորս դաստիարակութ-
յունից ելնելով՝ մեզ միշտ թվում էր, որ մեր հայրենիքը Սովետական Միութ-
յունը չէ, մեր հայրենիքն այնտեղ է, որը կորցրել էինք։ Դրա համար էլ հայ-
րենիք ասվածի զգացումը չկար, ուստի ամոթ չկար, որ չենք ծառայում նրա 
բանակին։ Այս է տրամաբանությունը»6։  

Երիտասարդների մյուս մասի մեջ հայրենիքը վերագտնելու գաղափարը 
մարմնավորվում էր կոչվում Խորհրդային Հայաստան գալու տեսքով։ Նրանք 
հույս ունեին արմատները, ազգայինը և հայրենիքը գտնել մի վայրում, որի 
մասին գաղափար անգամ չունեին։ Դա բխում էր ընտանիքներում և, ընդ-
հանրապես, համայնքներում տիրող մթնոլորտից։ Չէ՞ որ խորհրդային երկիրը 
հաղթանակից հետո սկսվեց ընկալվել որպես խաղաղ ու հանգիստ ապրելու  
և ստեղծագործելու բնօրրան, աշխարհը մեծագույն չարիքից` ֆաշիզմից 
փրկած պետություն: Երիտասարդները տոգորվեցին հայրենասիրությամբ և 
երազում էին ոտք դնել այնտեղ։ Շատերը նաև կայանալու, հյուրընկալվող 
երկրներում իրենց ոլորտում հաջողություններ գրանցելու և ամուր հողում 
կանգնելու խնդիր ունեին։ Ուստի Խորհրդային Հայաստանը նրանց համար 

4 «Վերջին երազանք կամ Game Over» 2017:  
5 «Վերջին երազանք կամ Game Over» 2017: 
6 Կարապետյան 2011, 75-46։ 
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կարծես դառնում էր իրենց չօգտագործված ուժերի ներդրման, նպատակ-
ների և երազանքների իրականացման վայր։ 1946 թ. Բեյրութից Խորհրդային 
Հայաստան եկած նկարչուհի Արմինե Կալենցն այդ մասին գրում է. «Երկաթե 
վարագույրի ետևում, ինչ էլ լինի, քո հայրենիքն է: Ես այնտեղ գնացի 
փնտրելու արդարություն, նա (իր ամուսինը՝ նկարիչ Հարություն Կալենցը,  
որը նույնպես հայրենադարձվել էր - Գ.Ղ.) գտնելու գնաց հայրենիքը՝ Հայաս-
տանը, օտար լինելու զգացմունքից ազատվելու միակ վայրը, նրա համար ի 
սպաս դնելու իր բոլոր չօգտագործված ուժերը»7։ Իսկ մեկ այլ հայրենադարձ՝ 
Հակոբ Ճղլյանը, գրում է. «Մեր ապուպապերից հայրենիքի կարոտը ժառան-
գած և սիրո հուշերը սրտերում՝ մեր երազանքն էր՝ օր առաջ տեսնել 
Երևանը»8։ Նույնպիսի «հայրենակարոտ սրտերի» համար «լուսապայծառ հե-
ռանկար» էր պատկերացնում նաև Բեյրութից հայրենադարձված Սայենի 
Պալյանը9։ Այսինքն՝ այս մարդկանց համար հայրենիքի վերագտման միտքն 
էր կարևոր։ Կարևոր չէ, թե ինչ վարչակարգի տակ, կարևորը այդ պետու-
թյունը համարում էին իրենցը, և դա էր ամենակարևոր գիտակցումը։ Եղան 
նաև 16-17 տարեկան երիտասարդներ, որ, ծնողների կամքին հակառակ, 
թաքնվում էին Հայաստան մեկնող նավերում և հասնում իրենց երազանքի 
հայրենիքը:  

Երիտասարդների մյուս մասի համար Խորհրդային Հայաստանի՝ հայրե-
նիքի գաղափարը նյութեղեն էր, բայց նրանք դժվարանում էին սահմաններ 
գծել հայրենիքի ու ծննդավայրի միջև և դժվարությամբ էին լքում այն: 1947 թ. 
Բեյրութից հայրենադարձված Սուրեն Բուրսալյանն այդ մասին պատկերավոր 
գրում է. «Մնաս բարով, իմ չքնաղ, սիրելի ծննդավայր: Մնաս բարով ազնիվ, 
բարի արաբ ժողովուրդ, որ ապաստան տվիր մեզ և երբեք օտարի աչքով 
չնայեցիր: Մնացեք բարով... Հեռվում քաղաքի լույսերի բոցկլտացող ծովն աս-
տիճանաբար փոքրանում է, աղոտ մի կետ է դառնում ու.... մարում, կորչում է 
հավետ... խաղաղ գիշեր, անհուն, անսահման ծով, ես՝ աշխարհի իմ ամենա-
սիրած կետերի՝ ծննդավայրիս և հայրենիքիս արանքում...»10:  

 
Հայրենադարձների պատկերացումները Խորհրդային Հայաստանի 

մասին 
Սակայն Ֆրանսիայում, ԱՄՆ-ում ապրող հայությանը չէր կարելի համե-

մատել Պարսկաստանում, Բուլղարիայում և առավելապես Հունաստանում 
ապրողների հետ: Դա պայմանավորված էր ոչ թե ավելի քիչ կամ շատ հայրե-
նասեր լինելու, այլ այն սոցիալ-տնտեսական և առավելապես քաղաքական 
պայմաններով, որում ապրում էր այդ երկրների հայությունը: Բանն այն էր, որ 

7 Կալենց 2000, 60։ 
8 Ճղլյան 1994, 5։ 
9 Պալեան 1988, 25։  
10 Բուրսալյան 1993, 22։ 
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տարբեր երկրներում ապաստանած հայությունը սոցիալ-տնտեսական և քա-
ղաքական զարգացման տարբեր աստիճանների վրա էր։ Հատկապես ծանր 
էր ներքին բախումների, քաղաքացիական կռիվների կիզակետում գտնվող 
երկրներում բնակվող հայության դրությունը։ Ահա թե ինչ է գրում Անդրանիկ 
Անդրեասյանը. «Հունաստանեն մինչև Պաղեստին ու Պարսկաստան ներքին 
հեղաշրջումներու, քաղաքացիական կռիվներու և արտաքին պատերազմի 
աղետներն ու արհավիրքները կահաբեկեին նաև պանդուխտ հայ բազմութ-
յունները։ Եվ նոր գաղթերու, թշվառության ու սարսափերու այդ մղձավանջին 
դեպի ապահով ու խաղաղ ապաստան մը ճողոպրումի ու փրկության ճա-
նապարհ մըն էր ներգաղթը»11։ Հատկապես ծանր էր հունահայերի վիճակը։ 
Պատերազմից հետո Հունաստանը դարձել էր ԱՄՆ-ԽՍՀՄ հակասություննե-
րի թիրախ։ Մեծ Բրիտանիայի ու ԱՄՆ-ի աջակցությունը ստացող կառավա-
րությունը հալածանքներ էր սկսել հայության նկատմամբ, որոնք աջակցում 
էին խորհրդամետ ուժերին։ Սկսվեցին հալածանքներ, և հայությունը կանգնեց 
երկրից արտաքսվելու վտանգի առաջ12։ Ուստի շատերի համար Հայաստան 
գալն ուղղակի փրկություն էր։ Ահա թե ինչ է ասում 1946 թ. Հունաստանից 
եկած Հարություն Քեհեյանը. «Հունաստանում պատերազմ էինք տեսել և 
գերմանացիների օկուպացիա, սով։ Էնպես որ, մեր հետևում դրախտ չէր, որ 
թողեցինք. ամեն դժվարություն արդեն տեսել էինք»13։  

Կարևոր էր նաև այսպես կոչված «ագիտատորների» գործոնը։ Որոշում-
ներ կայացնելու և Խորհրդային Հայաստանի մասին պատկերացումներ ձևա-
վորելու առումով խորհրդային կողմը մեծ աշխատանք էր կատարում։ Ներ-
գաղթի մասին համապատասխան որոշումից հետո գործի դրվեց խորհրդա-
յին քարոզչամեքենան, որին միացան նաև Սփյուռքի որոշ կազմակերպութ-
յուններ։ Կազմակերպվում էին հանդիպումներ, դասախոսություններ՝ բա-
ցատրվում էր ներգաղթի կարևորությունն ու նշանակությունը, ցուցադրվում 
էին ֆիլմեր։ Մասնավորապես Եգիպտոսում բոցաշունչ ելույթներ էր ունենում 
հատկապես եգիպտահայ անվանի հասարակական գործիչ, հրապարակա-
խոս, գրող և ծաղրանկարիչ Գառնիկ Սվազլյանը։ Նա իր հրապարակախոսա-
կան ճառերում և ելույթներում ամրապնդում էր այն միտքը, որ աշխարհով մեկ 
սփռված հայության փրկության միակ օղակը ներգաղթն է հայրենիք՝ 
Խորհրդային Հայաստան14։ Խորհրդային Հայաստանը համայնքներ էր գոր-
ծուղում մարդկանց, որոնց հանձնարարված էր Հայաստանը ներկայացնել 
իբրև դրախտավայր, որտեղ «հոսում էին կաթի և մեղրի գետեր», և «հավերը 
պատերի տակ ոսկե ձվեր էին ածում»։ Ահա թե ինչ է պատմում 1946 թ. 
Պարսկաստանից ներգաղթած Վահան Քամալյանը. «Մեզ մոտ գալիս էին 

11 Անդրեասյան 1962, 16։  
12 Սարգսյան 2014, 35-36։  
13 Հարություն Քեհեյանի հարցազրույցը 2023։ 
14 Սվազլյան 1965, 3-5։ 
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մարդիկ, կոստյումով, գեղեցիկ հագնված, հագուկապով։ Մտածում էինք 
բոլորը սենց հագուկապով են Հայաստանում։ Հաճելի բուրում էին։ Հետո 
իմացանք, որ էդ ամենը սուտ էր, էդ կոստյումներն էլ էնտեղ էին կարել, որ 
մարդկանց մոտ վատ տպավորություն չթողնեն»15։ Այսինքն՝ սփյուռքահայերի 
համար ստեղծել էին նաև տեսողական գրավչություն։ Իհարկե, կային նաև 
մարդիկ, որոնք առանձին անհատների միջոցով պարզում էին իսկությունը 
կամ շատ լավ հասկանում էին, որ պատերազմը նոր-նոր ավարտած պե-
տությունը չի կարող դրախտավայր լինել ու ունի սոցիալ-տնտեսական շատ 
լուրջ խնդիրներ, բայց հոգեբանորեն պատրաստ էին տանել այդ բարդութ-
յունները։ Մեծամասնությունը, սակայն, չէր պատկերացնում սոցիալ-տնտեսա-
կան խնդիրների այդ ողջ շղթան, որին հետագայում բախվեց։ Դրան գումար-
վեց նաև իրենց անծանոթ հասարակարգը։ Ուստի հետագայում սփյուռ-
քահայության մեծամասնությունը խոստովանում է, որ ներգաղթելու գործում 
վճռական էր քարոզչության նշանակությունը։ Ահա թե ինչ է գրում 1947 թ. 
Ֆրանսիայից ներգաղթած Ալբերտ Մոսկոֆյանը. «Ագիտացիա էին անում, 
որպեսզի ֆրանսահայերը ներգաղթեին Հայաստան: Մեր հայրենասիրութ-
յունն էին շահարկում. գիտեինք, որ երկիրը բավական կորուստ տված էր 
պատերազմի պատճառով, և աշխատող բազուկի պետքը կար։ Բնական է, 
երբեք չէին կարող մտածել էստեղից մեկնողները այն նյութական վիճակը, որ 
գոյություն ուներ Հայաստանում այդ ժամանակ»16։ Այս իրողությունները հե-
տագայում նրանց մեջ խոր հիասթափության պատճառ դարձան։ Հայրենա-
դարձները, այս ամենով հանդերձ, արդարացնում էին «մեզ խաբելով բե-
րեցին» մտայնությունը։  

Որոշումների կայացման վրա մեծ ազդեցություն ունեցավ նաև Թուրքիա-
յից հայկական հողերի պահանջատիրության հարցը։ Բանն այն էր, որ պա-
տերազմի ավարտից հետո՝ 1945 թ. հուլիսի 17-ից օգոստոսի 2-ը տեղի ունե-
ցող Պոտսդամի կոնֆերանսում ԽՍՀՄ առաջնորդ Ի. Ստալինը դաշնակից 
երկրների ղեկավարներին ներկայացրել էր Թուրքիայից Կարսի, Արդվինի և 
Արդահանի մարզերի վերադարձի հարցը։ Այն դարձավ նաև մեծ հաղթա-
թուղթ սփյուռքահայությանը դեպի խորհրդային երկիր կողմնորոշելու և 
անձամբ Ստալինի անձի նկատմամբ հարգանք և պատկառանք ձևավորելու 
հարցում։ Նրանց համար ԽՍՀՄ-ը դարձավ աշխարհի հզորագույն հաղթա-
նակած երկիրը, իսկ Ստալինը՝ աշխարհը մեծագույն չարիքից՝ ֆաշիզմից 
փրկած և իրենց պատմական իրավունքների համար պայքարող մի գործիչ։ 
Ուստի Խորհրդային Հայաստան գալը ներշնչում էր նոր կյանքի, պայծառ 
ապագայի ակնկալիք։  

15 Հեղինակի անձնական արխիվ 2017։  
16 Ալբերտ Մոսկոֆյանի հարցազրույցը 2023: 
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Վերոհիշյալ հարցը դեռևս 1945 թ. հունիսին Մոսկվայում՝ խորհրդա-
թուրքական բանակցությունների ժամանակ բարձրացրել էր նաև ԽՍՀՄ 
արտգործժողկոմ Վ. Մոլոտովը։ Թվում էր, թե հարցը միս ու արյուն պետք էր 
ստանար Պոտսդամի կոնֆերանսում, և բազմահազար հայեր վերադառնային 
Կարս, Արդահան և Սուրմալու17, սակայն ԽՍՀՄ-ը հանդիպեց ԱՄՆ-ի և Մեծ 
Բրիտանիայի համառ դիմադրությանը, որոնք ամեն կերպ ուզում էին պաշտ-
պանել Թուրքիայի շահերը խորհրդային «ոտնձգություններից»՝ վախ ունենա-
լով, որ հակառակ պարագայում կնպաստեն Մերձավոր Արևելքում ԽՍՀՄ-ի 
տնտեսական և ռազմավարական շահերի ամրապնդմանը18։ 

Փաստորեն, վերը նշված սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ հանգամանքներն էլ 
հենց ձևավորեցին սփյուռքահայության ընկալումներն ու պատկերացումները 
Խորհրդային Հայաստանի մասին և ակնկալիքներն այդ երկրից։ Նրանք ըն-
կալեցին Խորհրդային Հայաստանը յուրովի՝ որոշների համար դա դարձավ 
վերագտած հայրենիք, մյուսների համար՝ ապահով ապրելավայր, մի մասի 
համար՝ նպատակների և նվիրական երազանքների կատարման վայր, իսկ 
ոմանք այն ընկալեցին որպես ժամանակավոր կացարան՝ կորսված բնիկ 
հողատարածքը վերադառնալու ճանապարհին։ Այս պատկերացումներին ու 
ընկալումներին շուտով միախառնվեցին նաև իրենց համար ամբողջովին 
խորթ հասարակարգն ու ապրելակերպը։ Ուստի երկար ժամանակ պահանջ-
վեց, մինչև որ նրանք կարողացան գիտակցական և զգացական մակարդա-
կում հաղթահարել այդ աններդաշնակությունը։  

 
«Հայրենադարձություն» և «ներգաղթ» եզրույթները 
Վերոգրյալ ընկալումները, մոտեցումներն ու պատկերացումներն էլ մեծ 

մասամբ պատճառ դարձան, որ մերթ ընդ մերթ քննարկումներ ծավալվեն 
«հայրենադարձություն» և «ներգաղթ» եզրույթների առնչությամբ։ Գիտական 
գրականության մեջ բացակայում է մեկ միասնական կարծիք այս հարցի 
վերաբերյալ՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, թե ինչպես են այս երկու 
եզրույթները սահմանվում, մեկնաբանվում և ընկալվում։ Փորձենք տալ եզ-
րույթների պարզ սահմանումները և հասկանալ նրանց էական տարբերու-
թյունը։ Սովետական մեծ հանրագիտարանում «հայրենադարձություն» (լատ՝ 
re-կրկին patria-հայրենիք) տերմինը նշանակում է արտագաղթողների վերա-
դարձ իրենց հայրենիք՝ քաղաքացիության իրավունքների վերականգնմամբ19։ 
Իսկ «ներգաղթը» (լատ՝ imigrare-հաստատվել) մեկ պետության քաղաքացի-
ների հաստատումն է մեկ այլ պետության տարածքում՝ մշտական բնակութ-
յան նպատակով20։ Էդուարդ Աղայանի բացատրական բառարանում հայրե-

17 Հայոց պատմություն 2016, 81։ 
18 Հայոց պատմություն 2016, 90-91։ 
19 Большая советская энциклопедия 1969, https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/096/574.htm  
20 Большая советская энциклопедия 1969, https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/053/234.htm 
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նադարձությունը բնորոշվում է որպես գաղթաշխարհից հայրենիք վերադառ-
նալ՝ վերադարձ21, իսկ ներգաղթը՝ որևէ երկրի վայրից տվյալ երկիր՝ վայր 
գաղթելը՝ ներգաղթելը22: Այսինքն՝ առաջինի դեպքում ակնհայտ է, որ նրանք 
վերադառնում են պատմական հայրենիք՝ կոնկրետ ազգային պատկանելութ-
յամբ, իսկ երկրորդի դեպքում այս հանգամանքը բացակայում է։ Չնայած էա-
կան տարբերությանը, այնուամենայնիվ, եզրույթները, տարբեր ժամանակնե-
րում կրելով իրավական և պատմական ենթատեքստեր, տարբեր կերպ են 
մեկնաբանվել։  

Խորհրդահայ պատմագրության մեջ տարագիր հայերի՝ հայրենիք վերա-
դառնալու հարցի լուծումը բնութագրվել է իբրև «հայրենադարձություն»։ Այն 
հատկապես գիտական շրջանառության մեջ մտավ պատմաբան Հ. Մելիք-
սեթյանի երկու ամբողջական և ամփոփ աշխատությունների հրատարակու-
մից հետո23։ Հետխորհրդային շրջանում հիմնականում պահպանվեց այս տե-
սակետը24։ Սակայն դրանց կողքին ի հայտ եկան այնպիսի հետազոտողներ, 
որոնք այն բնորոշում էին որպես «մասնակի հայրենադարձություն» կամ 
ուղղակի «ներգաղթ»՝ հիմք ընդունելով պատմական հայկական տարածքների 
օտարման և դրանց օրինական վերադարձի խնդիրը։ Չէ որ սփյուռքահայը 
գալիս էր Խորհրդային Հայաստան՝ իր պատմական հայրենիքի մի հատ-
վածը, այլ ոչ թե բնիկ այն հողերը, որտեղից բռնի տեղահանվել էր25։ Հաս-
կանալի պատճառներով վերոհիշյալին հակված էին նաև սփյուռքահայ հեղի-
նակները։ Պատմաբան Էդուարդ Մելքոնյանը իր հոդվածում, այդ տերմին-
ները հետաքրքրիր վերլուծության է ենթարկում՝ դրանք հաշտեցնելով ժամա-
նակահատվածի իրականության հետ, համապատասխանեցնելով Խորհրդա-
յին Հայաստանում և ընդհանրապես ԽՍՀՄ-ում վարվող ներքին և արտաքին 
քաղաքականության տրամաբանությանը26։ 

Հարցի առնչությամբ ուշագրավ է Լուսինե Գևորգյանի հոդվածը, որտեղ, 
հաշվի առնելով եզրույթների իմաստային տարբերությունները, հեղինակն 
առաջարկում է 1946-1948 թթ. համար օգտագործել «էթնիկ ներգաղթ» եզրույթը, 
որը բովանդակում է թե՛ հայրենադարձության և թե՛ ներգաղթի տարրեր27։ 

 

21 Աղայան 1976, 815։ 
22 Աղայան 1976, 1063։ 
23 Մելիքսեթյան 1975, Մելիքսեթյան 1985։ 
24 Հարկ է նշել թեմայի առնչությամբ հրատարակված հետևյալ աշխատանքները՝ Վիրաբյան 2005, 

Սարգսյան 2014, Հայոց պատմություն 2016։ 
25 Ստեփանյան 2010։ Խորհրդային կյանքը բանավոր պատմություններում (նյութերի ժողովածու) 

2019։ 
26 Մելքոնյան 2011, 12-15։ 
27 Գևորգյան 2013, 13-14։  
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Եզրակացություններ 
Այսպիսով, եթե մինչև 1945 թ. աշխարհով մեկ սփռված հայության պատ-

կերացումները խորհրդային երկրի, մասնավորապես Խորհրդային Հայաս-
տանի մասին սահմանափակվում էին նրանով, որ այդ երկիրը ներգրավված է 
ֆաշիզմի դեմ պայքարին կամ էլ սփյուռքյան մտավորականության մատուցած 
ընկալումներով ու պատկերացումներով, ապա հետպատերազմյան իրակա-
նությունը փոխեց իրավիճակը։ XX դարի և՛ ծավալով, և՛ մարդկանց քանակով 
ամենամեծը որակված հայրենադարձությունը կարողացավ ցեղասպանութ-
յունից հետո աշխարհով մեկ սփռված հայության մեջ ձևավորել պատկերա-
ցումներ հայրենիքը Խորհրդային Հայաստանի տեսքով վերագտնելու վերա-
բերյալ։ Դա էլ, իր հերթին, առաջ բերեց պատմական հայրենիքի, ծննդավայ-
րի ու ապրելավայրի մասին նոր ընկալումների ձևավորման ու կարծիքների 
երկփեղկվածության։ Հայրենադարձների այս ընկալումներն ու պատկերա-
ցումները, իհարկե, փոփոխության ենթարկվեցին Խորհրդային Հայաստանի 
իրականությանը ծանոթանալուց հետո և երկար տարիներ այնտեղ ապրելու 
ընթացքում։  

 
Օգտագործված գրականություն 
Ալբերտ Մոսկոֆյանի հարցազրույցը https://hayrenadardz.org/hy/lifestory/albert-moskofyan  

(ներբեռնման օրը՝ 8.11.2023)։ 
Աղայան Է. 1976, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, «Հայաստան», 1642 էջ։ 
Անդրէասեան Ա. 1962, Սփիւռքը եւ հայրենիքը (Տպաւորութիւններ եւ դատումներ), Պէյրութ, 

«Զարթօնք», 262 էջ։  
Բուրսալյան Ս. 1993, Ամորձատված սերունդ, Լոս Անջելես, «Հայ կեանք», 352 էջ։ 
Գևորգյան Լ. 2013, Սփյուռքահայության ներգաղթի իրավական կարգավորման հիմնա-

խնդիրը «Մեծ հայրենադարձության» և միջազգային փորձի համատեքստում, 
«ՎԷմ», N 4, էջ 9-29։ 

Խորհրդային կյանքը բանավոր պատմություններում (նյութերի ժողովածու) 2019, Կազ-
մումը, ծանոթագրությունները, խմբագրումը, նախաբանը՝ պ.գ.թ. Հրանուշ Խա-
ռատյանի, Երևան, «ՀԱԻ», 671 էջ։  

Կալենց Ա. 2000, Ներիր ինձ, Հարություն, Երևան, «Նաիրի», 208 էջ։  
Հայրենադարձ Վահան Քամալյանի հուշերից, Հեղինակի անձնական արխիվ, 15.09.2017 թ.։  
Կարապետյան Վ. 2011, Բախտը, որ հայինն է, Երևան, «Նոյան տապան», 471 էջ։ 
Հայոց պատմություն 2016, հ. IV, Գիրք II (նորագույն ժամանակաշրջան (1945-1991)), 

Երևան, «Զանգակ», 700 էջ։  
Հարություն Քեհեյանի հարցազրույցը, https://hayrenadardz.org/hy/lifestory/harutyun-keheyan-1 

(ներբեռնման օրը՝ 25.10.2023)։ 
Ճղլյան Հ. 1994, Զսպված ըմբոստություն կամ ուշացած խոստովանանք, Երևան, «Հայ-

կական բաց համալսարան», 168 էջ։  
Մարիկյան Սոնա-Մարիան 2011, Հույսը զորավիգ, ընտանեկան ճակատագիր, Երևան, 

«ՎՄՎ Պրինտ», 332 էջ։ 
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СОВЕТСКАЯ АРМЕНИЯ 1946-1948 ГГ. В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ  
РЕПАТРИАНТОВ  

 
Гаяне Казарян 

 
Резюме 

 
Третий этап армянской иммиграции в ХХ веке, самый крупный по чис-

ленности, вошёл в историю под названием «Большая репатриация». Волею 
судьбы в сознании армян «государство» и «историческая родина» являются 
отдельными понятиями, отсюда исходит и разное восприятие Родины. Этим 
было обусловлено неоднозначное восприятие армянами диаспоры Советской 
Армении как Родины. Для некоторых представителей диаспоры, в частности, 
для молодежи, переехать в Советскую Армению означало воссоединиться с 
исторической родиной, которую потеряли их предки. Однако им трудно было 
свыкнуться с советской реальностью, в которой они вынуждены были жить и 
строить свое будущее. Другая часть приехавшей в Советскую Армению мо-
лодежи продолжала считать своей родиной страну своего рождения. Для 
третьей группы иммигрантов трудно было провести четкую грань между Ро-
диной и местом своего рождения. Эти смещенные представления обретали 
плоть и кровь в силу объективных и субъективных обстоятельств как в плане 
социально-экономического и политического положения принимающих стран, 
так и надежд вновь обрести родину и здесь же – собственный дом.  
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SOVIET ARMENIA OF 1946-1948 IN THE PERCEPTION OF THE REPATRIATES 
 

Gayane Ghazaryan 
 

Abstract 
 

The third phase of Armenian immigration in the 20th century, which was the largest in 
both registration and in terms of a large number of people, is known in academic circles as the 
"Great Repatriation". By fate, the concepts of "statehood" and "historical homeland" are divided 
in the Armenian consciousness, hence the different perceptions of the homeland. In this sense, 
it is also essential to understand how the exiles perceived Soviet Armenia and what it was for 
them: a rediscovered homeland, a safe place to live, just an area or a temporary residence. In 
this framework, the mentality of the youth of the given period is fascinating. For example, some 
of them, although they remembered being expelled and had a feeling of rediscovering their 
historical homeland, found it difficult to break away from the reality in which they lived and 
build a new life. The other part considered their place of birth their homeland. For others, the 
idea of rediscovering the homeland took the form of coming to Soviet Armenia. For another 
part, the idea of Soviet Armenia as a homeland was material, but they found it difficult to draw 
boundaries between the motherland and their place of birth. Such mentalities were given flesh 
and blood by several objective and subjective circumstances, ranging from the socio-economic 
and political situation of the host countries to the hope of rediscovering the motherland and 
having a child of one's own. 

Key words – Soviet Armenia, repatriation, immigration, historical homeland, birthplace, 
socialist mentality, historical memory. 
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Ամփոփում 
Մ.թ.ա. XIV դարի 2-րդ կեսից, կրկին վերելք ապրող Աշշուրի տիրակալները սկսե-

ցին հանդես գալ «Արևի տակ տեղ փնտրելու» սկզբունքներով: Օր-օրի հզորացող Աշշուրի 
հավակնոտ արքաները ձգտում էին մեծացնել իրենց երկրի սուբյեկտայնությունը և 
անդամակցել, այսպես կոչված, «արքայական եղբայրների ակումբին», որոնց թվին էին 
պատկանում Եգիպտոսը, Բաբելոնիան և Խեթական թագավորությունը: Այս փուլում 
Եգիպտոսի և Ասորեստանի շահերի բախում առկա չէր: Բաբելական ուղղությամբ 
խնդիրը կարծես հավերժական էր, իսկ Խաթթիի հետ հարաբերությունների կարգավո-
րումը օրվա հարց էր դարձել: Այդ բոլորից զատ, Ասորեստանի առջև դրված խնդիրների 
կարգավորման համար մեծ նշանակություն ուներ արևմտյան ուղղությունը:  

Ասորեստանի ծավալումը դեպի արևմուտք ուներ երկու հիմնական բաղադրիչ՝  
1. տնտեսական՝ հումքի աղբյուրների և արևմուտքի առևտրական ուղիների 

վերահսկումը, 
2. քաղաքական՝ խոշոր տերության կարգավիճակը: Հենց այս երկու բաղադրիչների 

իրագործման ճանապարհին էր, որ հատվում էին Ասորեստանի ու Խեթական թագա-
վորության շահերը:  

Բանալի բառեր՝ Միտտանի, Եգիպտոս, արտաքին քաղաքականություն, ռազմար-
շավ, դիվանագիտական հարաբերություններ, տնտեսական շահեր, քաղաքական շահեր: 

 
Ներածություն 
Մ.թ.ա. XIV դարի 2-րդ կեսին, Մերձավոր Արևելքում խոշոր տերության 

կարգավիճակում էին գտնվում Եգիպտոսի Նոր թագավորությունը, Խեթա-
կան Նոր թագավորությունը1, Կասսիտական Բաբելոնիան: Փաստացի, վե-
րոհիշյալ խոշոր տերությունների տիրակալներին էր վերապահված տարա-
ծաշրջանի ճակատագիրը: Այս պետությունների միջև գոյություն ունեին 

1 Խեթական թագավորության քաղաքական պատմության համար մանրամասն տե՛ս Bryce 
2005, 154-326, Weeden 2022, 573-603, Քոսյան 2013, 177-188, Քոսյան 2022, 140-213: 
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դիվանագիտական սերտ հարաբերություններ, որոնք էլ պարբերաբար ամ-
րապնդվում էին միջդինաստիական ամուսնությամբ: Նրանց արքաները 
կրում էին «մեծ արքա (աքք.՝ šarru rabû = LUGAL GAL)» տիտղոսը և 
դիվանագիտական նամակագրություններում միմյանց դիմում էին որպես 
«եղբայր, եղբայրություն (աքք.՝ аḫḫū, аḫḫūtu = ŠEŠ.UT.TA)»: 

Մ.թ.ա. XIV դ. երկրորդ կեսից կրկին վերելք ապրող Աշշուրի պետու-
թյունը սկսում է մեծ ակտիվություն ցուցաբերել տարածաշրջանում2: Իսկ 
նրա տիրակալները, շուտով հայտ են ներկայացնում դառնալու «արքայա-
կան եղբայրների ակումբի» անդամ3: Ռազմականորեն տրամադրված Աշշու-
րի տիրակալները սկսում են ակտիվորեն միջամտել տարածաշրջանի status 
quo-ին և փորձում դիվանագիտական հարաբերություններ ստեղծել Եգիպ-
տոսի ու Խեթական պետության հետ: 

 
Աղբյուրները 
Աշշուրա-խեթական դիվանագիտական ու քաղաքական հարաբերութ-

յունների պատմությունն ուսումնասիրելու պարագայում առկա աղբյուրների 
սակավությունը և խիստ առանձնահատուկ բնույթը դրանց վերաբերյալ ամ-
բողջական պատկերացում կազմելու հնարավորություն չեն տալիս: Միջին-
ասորեստանյան արքաների դիվանագիտական արխիվը մինչ օրս հայտնի 
չէ: Աշշուրի տիրակալի ու խեթական արքայի միջև տեղ գտած նամակագրու-
թյունը հիմնականում էպիստոլյար բնույթ է կրում և հաճախ խիստ հատվա-
ծական է: Տեքստերը բացառապես աքքադալեզու են և հիմնականում հայտնի 
են խեթական թագավորության մայրաքաղաք Խաթթուսասի (Բողազքյոյ) 
պեղումներից, Ուգարիտից (Ռաս-Շամրա) և Ախեթաթոնից (Թէլ-էլ-Ամարնա), 
և փաստացի ոչ մի օրինակ չկա Աշշուրից կամ Կար-Թուկուլտի-Նինուր-
տայից4:  

 
Աշշուրի վերածնունդը մ.թ.ա. XIV դարում 
Մ.թ.ա. մոտ XV դարի կեսերին Աշշուրը նվաճվում է միտտանական 

արքա Սաուսսադատտարի /Սաուշտատար/ կողմից5: Աշշուրը ժամնակավո-
րապես հայտնվեց միտտանական տիրապետության տակ: Սակայն, պետք է 
նշել, որ Միտտանիի տիրապետության ներքո Աշշուրի ենթակայության ժա-
մանակագրական խնդիրները շարունակում են մնալ քննարկման փուլում և 

2 Միջինասորեստանյան պետության վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Frahm 2023, 61-81, Reculeau 
2022, 707-800, Ցականյան 2018, 19-29, Liverani 2013, 347-354, Bloch 2012, Kertai 2008-2009, 25-
51, Cancik-Kirschbaum 2008, 40-56, Kuhrt 1995, 348-358, Harrak 1987: 

3 Bryce 2003, 76, 108. 
4 Hoffner 2009, Mora, Giorgieri 2004, Beckman 1996, Hagenbuchner 1989a, Hagenbuchner 1989b, 

Widner 1923, LIop 2012, 289-290, Singer 2008, 713-714, Freu 2003, 101. 
5 Ցականյան 2023a, 15-16, Ցականյան 2018, 19-20, Dassow von E. 2022, 455ff. 
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դուրս են մեր տվյալ ուսումնասիրման շրջանակից: Աշշուրի տիրակալներից 
Աշշուր-բել-նիշեշուն (մ.թ.ա. 1416-1408 թթ.)6, ելնելով եգիպտա-միտտանա-
կան հակամարտությունից և Միտտանիում օրեցօր նկատվող քաղաքական 
ճգնաժամից7, ամրաշինական ակտիվ գործունեություն է ծավալում: Եվ հենց 
արդեն Աշշուր-բել-նիշեշուի կառավարման սկզբներից կարելի է վստահա-
բար նշել, որ Աշշուրի միապետը, ամենայն հավանականությամբ, գործում էր 
որպես անկախ տիրակալ8: Դեռ ավելին՝ ելնելով աշխարհաքաղաքական 
բարենպաստ պայմաններից՝ Աշշուր-բել-նիշեշուն, օգտագործելով հարմար 
առիթը, առաջին հերթին կարգավորում է հարաբերությունները հարավային 
հարևան Կասսիտական Բաբելոնիայի հետ9: Աշշուր-բել-նիշեշուի եղբոր 
որդի Աշշուր-նադին-ախխե II-ը (մ.թ.ա. 1399-1390 թթ.), ըստ Էլ-Ամարնայի 
EA 16 նամակի՝ ուղարկված փարավոն Ամենհոտեպ IV-ին (Էխնաթոն, մ.թ.ա. 
1352-1336 թթ.), Աշշուր-ուբալլիթ I-ի (մ.թ.ա. 1362-1327 թթ.) կողմից, ըստ 
երևույթին, դիվանագիտական կապ է հաստատել Եգիպտոսի հետ և փա-
րավոնից (Ամենհոտեպ III-ից (մ.թ.ա. 1390-1352 թթ.)՞) ստացել 20 տաղանդ 
ոսկի10:  

 
Աշշուր-ուբալլիթ I (մ.թ.ա. 1362-1327 թթ.) և Սուպպիլուլիումաս I (մ.թ.ա. 

1355-1322 թթ.) 
Աշշուր-ուբալլիթ I-ի11 կառավարման ընթացքում Աշշուրը ոչ միայն դուրս 

եկավ իր բնական սահմաններից և անցավ նախահարձակման, այլև սկսեց 
միջամտել հարևան երկրների ներքին գործերին: Արևելքից աշշուրցիները 
սկսեցին ակտիվորեն սպառնալ Միտտանիին, դիվանագիտական հարաբե-
րություններ հաստատեցին Եգիպտոսի և Բաբելոնիայի հետ: Այս շրջանում 
Աշշուրի արտաքին քաղաքականության գլխավոր խնդիրը հյուսիսից 
արևմուտք ձգվող և խեթերի կողմից վերահսկվող «կիսալուսնի» ճեղքումն 
էր, որը թույլ կտար ճանապարհ հարթել դեպի հյուսիսի մետաղների 
աղբյուրները և արևմուտքի առևտրական ուղիներն ու կենտրոնները12:  

Խեթական պետության ու Ասորեստանի միջև հարաբերությունների 
պատմության սկիզբը կարելի է համարել միտտանական գահի համար 
սկսված պայքարում երկու երկրների ներգրավածությունը: Մ.թ.ա. XIV դարի 
երկրորդ կեսին սկսված «Սիրիական մեծ պատերազմի» ժամանակ խե-
թերին հաջողվեց նվաճել Կարքեմիշը: Միտտանիի համար օրհասական այս 

6 Աշշուրի արքայացանկի վերաբերյալ տե՛ս Ցականյան 2023a, 15-16: 
7 Մանրամասն տե՛ս Ավետիսյան 2002, 41-63, Аветисян 1984, 43 и сл. 
8 Ցականյան 2018, 20: 
9 Glassner 2004, Chron. 10, ll.1-7, Ցականյան 2018, 20-21: 
10 Moran 1992, EA 16, Ցականյան 2018, 21-22: 
11 Harrak 1987, 10-77. 
12 Քոսյան 1999, 13: 
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ժամանակահատվածում բռնկվում է քաղաքացիական պատերազմ: Վեր-
ջինս ավարտվեց պալատական հեղաշրջմամբ, որի հետևանքով Միտտա-
նիի արքա Տուշրատտան (մ.թ.ա. մոտ 1360-1335 թթ.) սպանվեց13: Մի կարծիքի 
համաձայն, Միտտանիում պալատական հեղաշրջման թիկունքում կանգնած է 
եղել Խաթթիի արքա Սուպպիլուլիումաս I-ը (մ.թ.ա. 1355-1322 թթ.)14: Միտ-
տանիում, ըստ երևույթին, նույն Սուպպիլուլիումաս I-ի օժանդակությամբ 
գահ է բարձրանում Արտադամա II-ը: Սակայն քիչ անց միտտանական գա-
հին նրան փոխարինում է որդին՝ Շուտտարնա III-ը: Չի բացառվում, որ միտ-
տանական արքունիքի նոր հեղաշրջման հետևում կանգնած լինի Աշշուրի 
արքա Աշշուր-ուբալլիթ I-ը15: Սրան հետագայում իր երախտագիտությունն է 
հայտնում Շուտտարնա III-ը: Իսկ ինչ վերաբերում է գահի օրինական ժա-
ռանգորդ Շատտիվազային, ապա նա, փախուստի դիմելով, հայտնվում է նախ 
Բաբելոնիայում, այնուհետև՝ Խաթթիում: Խաթթիի արքան իր հովանավո-
րության տակ է վերցնում Շատտիվազային16: Շուտտարնա III-ը, հայտնվելով 
անհուսալի իրավիճակում, օգնության խնդրանքով դիմում է Միտտանիի 
նախկին «հպատակներին»՝ Աշշուրի արքա Աշշուր-ուբալլիթ I-ին ու Ալզիի 
(Անտարատլի(՞)) արքային17: Ինչևէ, միտտանական հարցը ժամանակավոր 
լուծում ստացավ այն ժամանակ, երբ Շատտիվազան խեթական ուժերի 
օժանդակությամբ բազմեց հայրական գահին18: Սուպպիլուլիումաս I-ի և 
Շատտիվազայի միջև պայմանագիր կնքվեց, որն էլ ամրապնդվեց Խաթթի 
արքայի դստեր և Շատտիվազայի ամուսնությամբ՝ «Արքայազն Շատտիվա-
զան կլինի թագավոր Միտտանի երկրի, և Խաթթիի արքայի դուստրը պետք 
է լինի Միտտանիի թագուհի»19։ Պայմանագրի տեքստի համաձայն, երկու 
երկրների միջև սահման էր ճանաչվում Եփրատ գետը, իսկ վերին միջին 
Եփրատի գրեթե ամբողջ գոտին անցավ Խաթթիին: Նոր տարածքներում 
Սուպպիլուլիումաս I-ը Կարքեմիշ կենտրոնով արբանյակ կամ քույր-թագա-
վորություն ստեղծեց, որի կառավարումը նա հանձնարարեց իր որդի Պի-
յասսիլիին (խուրրիական անունը՝ Շարրի-Կուշուխ20)21: Ըստ Ա. Քոսյանի՝ 
Կարքեմիշի թագավորությանը վերապահված էին մեծ լիազորություններ 
Խաթթիի կախյալ հարևան քաղաքական միավորների նկատմամբ վերա-
հսկողության հարցերում22: 

13 Beckman 1996, N 6A, § 6, Dassow 2022, 500-501, Քոսյան 2022, 155, Bryce 2005, 161-163: 
14 Na'aman 1995, 116-118, Ավետիսյան 2002, 75-76, Аветисян 1984, 82-86: 
15 Koliński 2015, 9. 
16 Koliński 2015, 10, Maidman 2011, 127ff., Bryce 2005, 180, 184. 
17 Beckman 1996, N 6B, §§ 1-2, Weidner 1923, N 2. 
18 Beckman 1996, N 6A, § 7, Քոսյան 2022, 156, Bryce 2005, 185, Bryce 2003, 10. 
19 Beckman 1996, N 6A, § 7, Bryce 2005, 185, Bryce 10. 
20 Քոսյան 2022, 155: 
21 Beckman 1996, N 6A, § 10, Քոսյան 2022, 155, Yamada 2011, 200: 
22 Քոսյան 2022, 155: 
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Այս գործընթացում Աշշուր-ուբալլիթ I-ն իրեն դրսևորեց որպես հեռա-
տես քաղաքական գործիչ և չգնաց բացահայտ ընդհարման խեթերի հետ23: 

Ամփոփելով Աշշուր-ուբալլիթ I-ի ժամանակահատվածի Աշշուրի և Խաթ-
թիի առնչությունները24՝ անհրաժեշտ է նշել, որ կայսերական նկրտումներ 
ունեցող Աշշուրի արքան խեթերի հետ ուղիղ ընդհարման չգնաց: Ըստ 
երևույթին, ճիշտ գնահատելով իրերի դրությունն ու Խաթթիի ներուժը՝ Աշ-
շուրի տիրակալը փորձում էր արևմուտքում ի հակակշիռ Խաթթիի օգտա-
գործել Միտտանիին: Փոխարենն առավել ակտիվ էր գործում հարավում 
ընդդեմ Բաբելոնիայի25: 

 
Աշշուրը և Խաթթին Ադադ-նիրարի I-ի (մ.թ.ա. 1304-1273 թթ.) կառա-

վարման ժամանակահատվածում 
Աշշուր-ուբալլիթ I-ի հաջորդների՝ Էնլիլ-նիրարի I-ի (մ.թ.ա. 1326-1317 թթ.) և 

Արիկ-դեն-իլիի (մ.թ.ա. 1316-1305 թթ.) կառավարման ժամանակահատվա-
ծում Աշշուրը մեկը մյուսի հետևից ձեռնարկում է մի շարք հաջողված ար-
շավներ. արևմուտքում երբեմնի հզոր միտտանական թագավորությունն էր, 
արևելքում՝ էլամական ցեղերը, հյուսիսում Հայկական լեռնաշխարհի ցեղերն 
էին, իսկ հարավում՝ կասսիտները26:  

Աշշուրի նոր տիրակալ Ադադ-նիրարի I-ը (մ.թ.ա. 1304-1273 թթ.)27 շնոր-
հիվ իր նվաճողական ակտիվ գործունեության, մուտք գործեց Մերձավոր 
Արևելքի մեծ քաղաքականություն: Դրա իրականացմանը միտված առաջին 
քայլը Խեթական պետության վերահսկողության տակ գտնվող Միտտանիի 
դեմ էր ուղղված: Մ.թ.ա. մոտ 1282 թ. Ասորեստանի զորքերը, ներխուժելով 
Միտտանի, պարտության մատնեցին Շատտուարան I-ի զորքերին և տիրե-
ցին մայրաքաղաք Վաշշուկանիին28: Շատտուարան I-ը գերվեց և տարվեց 
Աշշուր, որտեղ վերջինս երդվեց հավատարիմ մնալ Աշշուրի արքային, 
կանոնավոր կերպով հարկ վճարել, որից հետո Ադադ-նիրարի I-ը նրան 
թույլ տվեց վերադառնալ29: 

Ադադ-նիրարի I-ն իր հարձակումը հիմնավորում է միտտանական ար-
քայի հակաասորեստանյան կեցվածքով՝ «4-6. ...երբ Շատտուար[ան] (I), 

23 Քոսյան 2022, 157, Bryce 2005, 185: 
24 Հնարավոր է, որ KUB 8.80, KUB 23.61 և KUB 4.93 նամակները վերաբերում են Աշշուր-

ուբալլիթ I-ի ժամանակահատվածին, մանրամասն տե՛ս Machinist 1987, 265: 
25 Ցականյան 2018, 20-29: 
26 Reculeau 2022, 732-740, Քոսյան 1999, 14-16, 18-28, 73-76, Harrak 1987, 78-80: 
27 Harrak 1987, 81-178. 
28 Թվագրման հեղինակ Բ. Ալեքսանդրովը, ելնելով «թվագրման կարճ ժամանակագրությունից» 

(տե՛ս Ցականյան 2022, 239-247), Ադադ-նիրարի I-ի արշավանքը թվագրում է մ.թ.ա. 1273-ով: Արշավան-
քի թվագրման և այլ մանրամասների վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս Alexandrov 2014, 53, ծնթ. 19: 

29 Grayson 1987, A.0.76.3, ll. 4-14, Harrak 1987, 119-125, Аветисян 1984, 94. 
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Խան[իգ]ալբատի (Միտտանի – Ռ.Ց.) արքան ապստամբեց իմ դեմ և ռազ-
մական գործողություններ կատարեց»30:  

Ասորեստանցիներից կրած պարտությունից հետո անգամ՝ Միտտանին 
խեթերի կողմից շարունակվում էր ընկալվել որպես «մեծ տերություններից» 
մեկը31: Սակայն Շատտուարայից հետո իրավիճակն ավելի լարվեց: Վերջի-
նիս որդին՝ Վասաշատտան, անկախության ձգտելով, ապստամբեց և օգնու-
թյան խնդրանքով դիմեց խեթերին՝ 

«15-20.Նրա (Շատտուարայի – Ռ.Ց.) մահից հետո Ուասաշատտան (Վա-
սաշատտա – Ռ.Ց.)՝ նրա որդին, ըմբոստացավ, ապստամբեց իմ դեմ և ռազ-
մական գործողություններ ձեռնարկեց։ Օգնության համար նա մեկնեց Խաթ-
թիի երկիր։ (Սակայն) խեթերը նրա տարած նվերները վերցրեցին, բայց 
օգնություն ցույց չտվեցին»32:  

Աշշուրում, սակայն, այս ապստամբությունն ընկալվեց որպես նախկին 
արքայի և, որ ավելի կարևոր է, Աշշուր աստծո առջև երդման խախտում, և պա-
տիժը շատ ավելի խիստ եղավ: Ադադ-նիրարի I-ը ներխուժեց Միտտանի և 
տիրացավ նրա երկու արքայական քաղաքներին՝ Տաիդեին ու Վաշշուկան-
նիին33: Եթե անգամ Վասաշատտային հաջողվեց փախուստի դիմել, ապա 
արքայական ընտանիքն աքսորվեց34: Սրանով լրջորեն վտանգվեցին Խաթ-
թիի սիրիական տիրույթները, քանի որ այդուհետև Ասորեստանը գործողութ-
յունների ազատություն ստացավ խեթերի սիրիական տիրույթների և այն-
տեղ նրանց գլխավոր հենակետ Կարքեմիշի անմիջական հարևա-
նությամբ35:  

Ելնելով հայտնի KUB 23.102-ի՝ Ադադ-նիրարի I-ին խեթական արքայի36 
սառը և դատապարտող նամակից՝ կարելի է եզրակացնել, որ Վասաշատ-
տային պարտության մատնելուց հետո Աշշուրի արքան, ամենայն հավանա-
կանությամբ, երկու երկրների միջև հարաբերությունները կարգավորելու 
նպատակով, պատվիրակություն է առաքել Խաթթուսաս: Ադադ-նիրարի I-ի 
պատվիրակության կամ նամակի մասին ոչ մի հիշատակություն չկա, այն 
ենթադրվում է խեթական արքայի պատասխան նամակի գոյությամբ: Ելնե-
լով նամակի համատեքստից՝ Ադադ-նիրարի I-ը ցանկություն է հայտնել այ-
ցելելու խեթական տիրապետության տակ գտնվող Ամմանոսի լեռ և, ամե-

30 Grayson 1987, A.0.76.3, ll. 4-6. 
31 Reculeau 2022, 741, Kertai 2008-2009, 28-31. 
32 Grayson 1987, A.0.76.3, ll. 15-20. 
33 Grayson 1987, A.0.76.3, ll. 15-51. 
34 Reculeau 2022, 742, Harrak 1987, 126-131, Аветисян 1984, 95-97. 
35 Քոսյան 2022, 179, Аветисян 1984, 97: 
36 Ինչ վերաբերում է KUB 23.102-ի հեղինակին, ապա ենթադրվում է, որ նա կարող է լինել կամ 

Մուվաթալլիս II-ը կամ Մուրսիլիս (Ուրխի-Թեշուբ) III-ը կամ Խաթթուսիսլիս III-ը, հմմտ. Hoffner 
2009, N 104, Mora, Giorgieri 2004, N 20, Beckman 1996, N 24A, Hagenbuchner 1989b, N 192, Freu 
2003, 102, Bryce 2003, 76-77, Harrak 1987, 101-102, Alexandrov 2014, 63-70: 
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նայն հավանականությամբ, երկու երկրների միջև բարիդրացիական հարա-
բերություններ ստեղծել: Սակայն Խաթթիի արքան Ադադ-նիրարի I-ին ոչ 
միայն թույլ չի տալիս գալ Ամմանոսի լեռ, այլև՝ հրաժարվում է նրա 
«եղբայրը» լինելուց. 

«1-19. Դու անընդհատ խոսում ես Վասաշատտայի պարտության և 
Խուրրիի (Միտտանիի – Ռ.Ց.) երկրի նվաճման մասին։ Դու նվաճեցիր զեն-
քի ուժով։ Դու նվաճեցիր …այսպիսով, դու դարձել ես «մեծ արքա», այդպես 
չէ՞: Բայց ինչո՞ւ ես շարունակում խոսել «եղբայրության» և Ամմանոսի լեռ 
գալու մասին: Ի՞նչ է դա, (սա) «եղբայրություն»: Իսկ ի՞նչ է դա, (սա) «Ամ-
մանա լեռը գալը»։ Ինչի՞ համար ես քեզ իմ «եղբայրը» անվանեմ: Ո՞վ է 
օտարին իր «եղբայրը» անվանում: Մարդիկ, որոնք միմյանց հետ ազգակ-
ցական կապ չունեն՝ իրար «եղբայր» չե՛ն անվանում։ Այդ դեպքում ինչո՞ւ 
պետք է քեզ «եղբայր» անվանեմ: Ես և դու նույն մորի՞ց ենք ծնվել։ Քանի որ 
պապս և հայրս Ասորեստանի արքային «եղբայր» չէին անվանում, դու 
չպետք է շարունակես ինձ գրել «գալու» և «Մեծ թագավորության» մասին։ 
Դա ինձ դուր չի գալիս»37: 

Հետաքրքիր է նաև, որ KUB 23.102-ին նախորդած KBo 1.14 նամա-
կում38, որի բովանդակությունը մոտ է Ադադ-նիրարի I-ի կողմից Միտտանիի 
արքա Շատտուարան I-ի դեմ կատարած արշավանքի իրադարձություննե-
րին, Խաթթիի արքան հարգանքով ու ակնածանքով է արտահայտվում Աշ-
շուրի տիրակալի վերաբերյալ: 

Ինչպես վերը նշվեց, Միտտանիի արքա Վասաշատտային, ամենայն 
հավանականությամբ, հաջողվեց փախուստի դիմել: Ամեն դեպքում, ոչ մի 
աղբյուրի մեջ նա այլևս չի հիշատակվում: Ադադ-նիրարի I-ի արձանագրու-
թյան մեջ խոսվում է միայն նրա ընտանիքի մասին՝ «Ես Իրրիդու քաղաքից 
քշեցի տարա նրա «պալատի կնոջը» (DAM É.GAL-šu), նրա որդիներին 
(DUMU.MEŠ-šu), դուստրերին (DUMU.MUNUS.MEŠ-šu) և ժողովրդին (ù um-
ma-na-ti-šu)»39։ Ելնելով այն հանգամանքից, որ Վասաշատտան օգնություն 
էր խնդրել խեթերից, կարելի է ենթադրել, որ, ամենայն հավանականութ-
յամբ, նա փախել ու ապաստան էր գտել հենց Խաթթիում: Անգամ չի բա-
ցառվում, որ Ադադ-նիրարի I-ը հանուն խաղաղության Խաթթիի Խաթթուսի-
լիս III40 արքայից «եղբայրության» դիմաց խնդրեր վերացնել Վասաշատ-
տային, իսկ Միտտանին վերածել խեթա-ասորեստանյան ազդեցության 
ոլորտի: 

37 KUB 23.102, ll. 1-19՝ Hoffner 2009, N 104, Mora, Giorgieri 2004, N 20, Beckman 1996, N 24A, 
Hagenbuchner 1989b, N 192. 

38 Mora, Giorgieri 2004, N 1, Beckman 1996, N 24B, Hagenbuchner 1989b, N 195. 
39 Grayson 1987, A.0.76.3, ll. 45-47. 
40 Alexandrov 2014, 63-70. 
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Ինչպես երևում է վերոշարադրյալ KUB 23.102-ի տեքստից, Միտտանին 
նվաճելուց հետո Խաթթիի արքան Աշշուրի տիրակալին փաստացի ճանա-
չում է որպես «մեծ արքա (աքք.՝ šarru rabû = LUGAL GAL)»: Սակայն, 
միաժամանակ, Խաթթուսիլիս III-ը հրաժարվում է ընդունել Ադադ-նիրարի I-ի 
«եղբայրության (աքք.՝ аḫḫūtu)» առաջարկը: Վերջինով Խաթթուսիլիս III-ը 
փաստացի մերժում է Ադադ-նիրարի I-ի «արքայական եղբայրների ակում-
բի» անդամակցության հայտը41: 

Ամեն դեպքում, ինչպես ցույց տվեցին հետագա իրադարձությունները, 
Միտտանին երկար չմնաց Ասորեստանի վերահսկողության տակ: Եվ, հա-
վանաբար, հենց Ադադ-նիրարի I-ի կառավարման վերջին շրջանում, ըստ 
Խաթթուսասից հայտնաբերված բավականին վնասված KBo 1.20 նամակի42, 
Միտտանիում գահ է բարձրանում խեթերի դաշնակից Ալզիի (՞) տիրակալ, 
«շուբարցի արքա» xxx43-Շարրուման(՞)44: Այստեղ ակնհայտ է, որ խեթերը 
xxx-Շարրումային գերադասել են Վասաշատտայից և գահ բարձրացրել 
Միտտանիում: Համադրելով KBo 1.20 և IBoT 1.34 նամակների45 բովանդա-
կությունը՝ Բ. Ալեքսանդրովը գալիս է այն եզրակացության, որ Խաթթուսի-
լիս III-ը մ.թ.ա. մոտ 1278թ. ներխուժում է Միտտանի և գահ բարձրացնում 
շուբարցի արքա» xxx-Շարրումային (՞)46: Սակայն, ըստ KBo 1.20 նամակի 
բովանդակության, Միտտանիի նոր արքան փորձում էր Խաթթիից անկախ 
քաղաքականություն վարել և կարծես թե ձգտում էր Ասորեստանի հետ 
հարաբերությունների կարգավորման: Շուտով նրա այս քաղաքականութ-
յունը դժգոհություն է առաջացնում խեթահպատակ մի շարք երկրներում: 
«Շուբարցի արքայի» քաղաքականությունից դժգոհ երկրների շարքում, ինչ-
պես երևում է խեթական արքային ուղղված վերջինիս IBoT 1.34 նամակից, 
եղել են Խալպայի (Հալեպ) Խալպացիտիս և Իշուվայի Էխլի-Շարրումա47 ար-
քաները: Ասորեստանի հաջորդ արքա Շուլմանու-աշարեդ (Սալմանասար) I-ի 
(մ.թ.ա. 1272-1243 թթ.) դեպի Միտտանի կատարած արշավանքի արձանա-
գրության տեքստը ցույց է տալիս, որ որպես Միտտանիի արքա հիշատակ-
վում է Շատտուարա II-ը: 

Ընդհանուր առմամբ, ըստ Ա. Քոսյանի՝ արտաքին քաղաքականության 
մեջ Խաթթուսիլիս III-ը հակված էր հրաժարվելու տարածքային նոր նվա-

41 Reculeau 2022, 746. 
42 Mora, Giorgieri 2004, N 2, Hagenbuchner 1989b, N 235, Harrak 1987, 80-83. 
43 Անվան սկզբնամասը վնասված է և վերականգման հնարավորություն չի տալիս: 
44 Alexandrov 2014, 69. 
45 Alexandrov 2014, 56-63, Beckman 1996, N 25, Аветисян 1984, 98-100. 
46 Թվագրման համար տե՛ս Alexandrov 2014, 68-69, Harrak 1987, 137, 155-162: 
47 Շատ հետաքրքիր կլինի նաև հետևյալ աշխատանքային վարկածը, ըստ որի՝ հնարավոր է, որ 

Ալզիի(՞) ապա և Միտտանիի թագավոր «շուբարցի արքա» xxx-Շարրուման(՞) և Թուկուլտի-Նինուր-
տա I-ի (մ.թ.ա. 1242-1206 թթ.) կառավարման չորրորդ տարում հիշատակված նույն Ալզիի Էխլի-Թե-
շուբը (Tsakanyan 2023, 6-8, Ցականյան 2023b, 62-67, 70) լինեն հայր ու որդի կամ պապ ու թոռ: 
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ճումներից և Խաթթիի ավանդական հակառակորդների հետ հարաբերու-
թյունները խաղաղ ճանապարհով կարգավորելու48: 

Այսպիսով, Ադադ-նիրարի I-ի վարած նվաճողական ակտիվ քաղաքա-
կանության շնորհիվ Ասորեստանը Մերձավոր Արևելքում դարձավ խոշոր 
տերություն, ինչպես Եգիպտոսը կամ Խեթական պետությունը։ Խեթա-ասո-
րեստանյան հարաբերությունները շարունակում էին մնալ ոչ բարիդրացիա-
կան: Սակայն պետք է արձանագրել նաև, որ Ադադ-նիրարի I-ը, ի տար-
բերություն իր նախորդների, առավել գործուն էր իր նպատակներին հասնելու 
հարցում: Նրա օրոք նույնպես խեթերի հետ ուղիղ ընդհարում տեղի չունե-
ցավ: Խեթական պետությունը, ելնելով խեթա-եգիպտական լարված հարա-
բերություններից, առժամանակ պասսիվ դիրք գրավեց: Ըստ երևույթին, հենց 
այդ պասսիվությունն էր, որ Ասորեստանին Միտտանիում ազատ գործելու 
լայն հնարավորություններ տվեց, և Ադադ-նիրարի I-ին հաջողվեց դուրս գալ 
դեպի Եփրատ49: Հյուսիսային Սիրիայի ու հարավարևելյան փոքրասիական 
առևտրական ճանապարհներն ու հումքի աղբյուրների նկատմամբ վերա-
հսկողություն սահմանելու Ադադ-նիրարի I-ի հաջողությունները փաստացի 
ժամանակավոր էին: Դիվանագիտական հարաբերություններ երկու երկրների 
միջև այդպես էլ չհաստատվեցին:  

 
Շուլմանու-աշարեդ I (մ.թ.ա. 1272-1243 թթ.). ռազմական ընդհարու-

մից մինչև դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատման փուլ 
Ինչպես վերը տեսանք, Ադադ-նիրարի I-ի ռազմական հաջողություն-

ները Միտտանիում ժամանակավոր էին, և խեթերին հաջողվել էր միտտա-
նական գահին նստեցնել իր դրածոյին: Այդ ամենի հետևանքով դրածոյի 
անկախ քաղաքականության փորձերն ու Ասորեստանի հետ համագործակ-
ցելու պատրաստակամությունն ավարտվեցին վերջինիս գահազրկմամբ: 
Խեթական զորքերը ներխուժում են Միտտանի և գահ բարձրացնում Խաթ-
թի արքային հավատարիմ, նախկին արքայատոհմի ներկայացուցիչ Շատ-
տուարա II-ին50: Ինչպես երևում է Շուլմանու-աշարեդ I-ի արձանագրությու-
նից, խեթերն ամենայն հավանականությամբ՝ Շատտուարա II-ին գահ բարձ-
րացնելուց հետո Միտտանիում զորքեր էին տեղակայել:  

Խեթերի ռազմական ներկայությունը Միտտանիում անմիջականորեն 
սպառնալիք էր Ասորեստանին: Ըստ Շուլմանու-աշարեդ I-ի արձանագրու-
թյան, խեթական ռազմական ներկայությունից զատ, Միտտանիում գտնվում 
էին նաև ախլամու ցեղի դաշնակցային զորքերը՝ «mŠat-tu-a-ra LUGAL KUR 
Ḫa-ni-gal-bat ÉRIN-an Ḫa-ti-i ù aḫ-la-mi-i»51: 

48 Քոսյան 2022, 183: 
49 Reculeau 2022, 755, Kertai 2008-2009, 31. 
50 Մանրամասն տե՛ս КВo 120, IBoT 134, КВo 28.65, KUB 3.80: 
51 Grayson 1987, A.0.77.1, ll. 60-61, Shibata 2017, 491-506. 
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Բազմելով հայրական գահին՝ Շուլմանու-աշարեդ I-ը սկսեց նվաճողա-
կան քաղաքականություն վարել և որպես հիմնական թիրախ ընտրեց  
Խաթթի վերահսկողության տակ գտնվող Հյուսիսային Սիրիայի, Վերին  
Եփրատի ու Վերին Տիգրիսի տարածքները: 

Մ.թ.ա. մոտ 1270 թ.52 Ասորեստանի զորքերը ներխուժեցին Միտտանի: 
Խաթթիի, Միտտանիի և ախլամու կոչվող ցեղի հակաասորեստանյան 
ուժերը չկարողացան լուրջ դիմադրություն ցույց տալ ասորեստանցիներին: 
Միտտանին նվաճվեց, իսկ ասորեստանյան զորքն ասպատակությամբ հա-
սավ Եփրատ գետը՝ Կարքեմիշի դիմաց. 

«56-87. Ես կոտորեցի նրա հսկայական բանակի անթիվ բազմությունը։ 
Ինչ վերաբերում է նրան (Շատտուարա II-ին), ես հետապնդեցի նրան նետա-
սլաքով մինչև մայրամուտ: Ես մորթեցի նրանց հորդաները (բայց) նրանցից 
14.400-ը (որոնք մնացին) ողջ, կուրացրի (և) տարա։ Ես նվաճեցի նրա ինը 
ամրացված պաշտամունքային կենտրոնները (ինչպես նաև) քաղաքը, որտե-
ղից նա իշխում էր, և ես նրա 180 քաղաքները վերածեցի ավերակների։ Ես 
ոչխարների պես մորթեցի խեթերի և նրանց դաշնակից ախլամուի զորքերը։ 
Այդ ժամանակ ես գրավեցի նրանց քաղաքները (շրջանում)՝ Տաիդուից մինչև 
Իրրիդու, ամբողջ Քաշիարի լեռը մինչև Էլուխատ քաղաքը, Սուդու ամրոցը, 
Խարրանու ամրոցը մինչև Կարքեմիշ, որը Եփրատի ափին է։ Ես տիրեցի 
նրանց հողերին և հրկիզեցի նրանց քաղաքների մնացորդները»53: 

Նվաճելով Միտտանին՝ Շուլմանու-աշարեդ I-ը այն, որպես կախյալ 
քույր-թագավորություն, կցեց Ասորեստանին՝ կառավարիչ նշանակելով իր 
եղբայր Իբաշշի-իլիին: Միտտանիի կամ Մ. Յամադայի բնութագրմամբ՝ 
«ասորեստանյան Խանիգալբատի»54 նոր կենտրոնը դարձավ Խաբուր գետի 
ստորին հոսանքում գտնվող Դուր-Կատլիմմուն (ժամ. Թէլլ Շէխ Խամադ): 
«Ասորեստանյան Խանիգալբատի» կառավարիչները կրում էին «մեծ վեզիր» 
(sukkallu rabiʾu) և «Խանիգալբատ երկրի արքա» (šar māt Ḫanigalbat) 
տիտղոսները55:  

Ասորեստանի և Խաթթիի միջև բախումը դարձավ անխուսափելի: Ինչ-
պես կարելի է ենթադրել KUB 5.1 և KUB 5.17 նամակների բովանդակութ-
յունից, իրերի դասավորությունից անհանգստացած Խաթթիի տիրակալ 
Խաթթուսիլիս III-ը Շուլմանու-աշարեդ I-ի դեմ արշավանքի նախապատրաս-
տություններ է տեսնում: Ամենայն հավանականությամբ, Խաթթուսիլիս III-ի 
վերահաս մահը որոշ ժամանակով հետաձգեց բախումը երկու երկրների 

52 Ըստ Յ. Բլոխի՝ Միտտանիի դեմ Շուլմանու-աշարեդ I-ի արշավանքը կարելի է թվագրել նրա 
կառավարման ութերորդ տարով և Աշշուր-նադին-շումեի էպոնիմատով՝ մ.թ.ա. 1263 թ.՝ հմմտ. Bloch 
2012, 200, ծնթ. 22, 406, Bloch 2008, 147: 

53 Grayson 1987, A.0.77.1, ll. 56-87, Bloch 2012, 100-110. 
54 Yamada 2011, 199. 
55 Yamada 2011, 199. 
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միջև: Իսկ Խաթթիում գահ բարձրացած Թուդխալիյաս IV-ը, ըստ KBo 
18.2456; KUB 23.88-ի57 և KUB 23.99-ի58, Խաթթիում տիրող ներքաղաքա-
կան պայմաններից (խեթական արքայատոհմի որոշ անդամների կողմից 
գահակալական պայքար էր սկսվել) ելնելով՝ պատվիրակություն է ուղարկում 
Աշշուր: Նամակում Թուդխալիյաս IV-ը Շուլմանու-աշարեդ I-ին դիմում է 
որպես «մեծ արքայի» և «եղբոր»՝  

«1. Այսպես (ասում է) Արևս՝ Մեծ արքան, Շուլմանու-աշարեդին՝  
2. Մեծ արքային, Աշշուրի արքային՝ եղբորս, ասա՛…» (KBo 18.24):  
Սակայն, հենց նույն KBo 18.24-ի (հնարավոր է նաև KBo 4.14) տեքս-

տից ակնհայտ է դառնում, որ Աշշուրի և Խաթթիի միջև հարաբերություն-
ները շարունակում են լարված մնալ: Նամակից ակնհայտ է դառնում, որ 
Թուդխալիյաս IV-ը փորձում է կարգավորել երկու երկրների միջև հարա-
բերությունները, ինչն ըստ երևույթին անտեսվում է Ասորեստանի արքայի 
կողմից: Վերջինիս վառ վկայությունը կարող է լինել նույն նամակի հետևյալ 
տողը, որտեղ Թուդխալիյաս IV-ը բողոքում է. «քանզի (ես) Մեծ արքա եմ և 
ոչ երկրորդ կարգի տիրակալ» (KBo 18.24, Ro I.): 

Թուդխալիյաս IV-ը բողոքում է նաև այն մասին, որ ասորեստանցիները 
քաղաքներ են գրավել, որոնք դեռևս Սուպպիլուլիումաս I-ի կառավարումից 
ի վեր պատկանելիս են եղել Խաթթիին: Թուդխալիյաս IV-ի նամակն 
ավարտվում է «Բայց ինչո՞ւ ես դեռ շարունակում ինձ գրել» (KBo 18.24, Vo 
IV: 9-10) տողով, ինչը վկայում է լարված հարաբերությունների մասին, և 
այն, որ Խաթթի արքան չի ցանկանում նամակագրական կապ հաստատել 
Աշշուրի տիրակալի հետ:  

Ասորեստանի ծավալումն արևմուտքում Խաթթիի համար հղի էր տնտե-
սական ու քաղաքական սպառնալիքներով: Ասորեստանի հաջողություններն 
արևմուտքում կարող էին վերացնել այն արգելապատնեշը, որը Կարքեմիշի 
քույր-թագավորության շնորհիվ առժամանակ զսպում էր Ասորեստանին: 
Հարավարևելյան Փոքր Ասիայի մատույցներում ուժերի հարաբերակցութ-
յունն աստիճանաբար կարող էր փոխվել հօգուտ Ասորեստանի59: Թուդ-
խալիյաս IV-ը Ասորեստանի դեմ պատերազմի նախապատրաստություններ 
է տեսնում, որի առաջին քայլը Ասորեստանին հումքի աղբյուրներից զրկելն 
ու տնտեսական շրջափակման մեջ գցելն էր: Ա. Քոսյանի պնդմամբ՝ պայ-
մանագրի համապատասխան մասը դիվանագիտության պատմության մեջ 
թերևս առաջին դեպքը պետք է համարել, երբ ամրագրվում էր հակառա-
կորդ պետությունների ցամաքային շրջափակման քաղաքականությունը60: 

56 Mora, Giorgieri 2004, N 4, Hagenbuchner 1989b, N 188. 
57 Mora, Giorgieri 2004, N 16, Hagenbuchner 1989b, N 331. 
58 Mora, Giorgieri 2004, N 18, Hagenbuchner 1989b, N 223, Harrak 1987, 188-189. 
59 Քոսյան 2022, 193: 
60 Bryce 2005, 301-302, Քոսյան 2022, 198: 
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Վերջինիս մասին է վկայում Թուդխալիյաս IV-ի և Ամմուրուի տիրակալ 
Շաուշգամուվայի միջև կնքված (KUB 23.161) համաձայնագիրը՝ 

«(A IV, §13) 12. Քանիզի Աշշուրի արքան Արևիս թշնամին է, 13. քեզ էլ 
պիտի նա թշնամի լինի: 14. Քո առևտրականը թող Աշշուր 15. չգնա, իսկ 
նրա առևտրականին 16. դու քո երկիր չթողնես 17. քո երկրով նա թող չանց-
նի։ 18. Բայց եթե նա քո երկիր գա, բռնիր նրան և ուղարկիր նրան Արևիս: 
Թող այս հարցը [երդման] տակ [ներկայացվի] քեզ:  

....(A IV, §15:23-26) [Դու չպետք է թույլ տաս ] (?), (որ) որևէ ախխիյավ-
յան նավ նրա մոտ (Ասորեստանի արքայի - Ռ.Ց.) գնա […]: Երբ նա ուղարկի 
(?) […] ձեր երկրի աստվածությանը […] պալատը […]»:  

Այս համաձայնագիրը հետաքրքիր է նաև այն առումով, որ Եգիպտոսի, 
Բաբելոնիայի տիրակալների հետ միաժամանակ Թուդխալիյաս IV-ը կար-
գավիճակով իրենց հավասար է դիտարկում նաև Ասորեստանի արքային՝  

«(§A III, 12:38-45.Եթե [Միծրիի (Եգիպտոսի – Ռ.Ց.) արքան] Արևիս [ըն-
կերն] է, քեզ էլ պիտի ընկեր լինի: [Բայց] եթե [նա] Արևիս թշնամին է, նա [քո 
թշնամին] պիտի լինի:  

(A IV, §13) 1. Եվ այն արքաները, որոնք ինձ հավասար են կարգա-
վիճակով՝ 2. Միծրիի արքան է, Կուրանդունիաշի62 (Բաբելոնիայի – Ռ.Ց.) 
արքան, 3. Աշշուրի արքան և Ախխիյավայի արքան63:  

4. Եթե Միծրիի արքան Արևիս ընկերն է, 5. քեզ էլ պիտի ընկեր լինի, 
6. բայց եթե նա Արևիս թշնամին է, 7. քեզ էլ պիտի թշնամի լինի: 8. Եվ եթե 
Կարանդունիաշի արքան 9. Արևիս ընկերն է, քեզ էլ նա 10. պիտի ընկեր 
լինի, և եթե նա Արևիս 11. թշնամին է, քեզ էլ պիտի թշնամի լինի»: 

Համաձայնագրի հաջորդ հատվածից իսկ ակնհայտ է դառնում, որ 
Թուդխալիյաս IV-ն ակտիվորեն պատերազմի է պատրաստվում՝ կախյալ 
երկրներին նույնպես պատրաստության և միավորման կոչ անելով՝ 

«(A IV, §14:19-22) 19. Եվ քանզի ես՝ Արևս, ռազմական գործողություններ 
եմ սկսել Աշշուրի արքայի հետ, և քանի որ ես՝ Արևս, ինձ համար բանակ և 
մարտակառքերի ջոկատ 20. եմ ձևավորում (՞)՝ ճիշտ այնպես, ինչպես այդ 
(հարցը) հրատապ է և ...Արևիս համար, թող այդ (հարցը) 21. նույնպես հրա-
տապ լինի և ...ձեզ համար: Խանդավառությամբ (՞) ձեզ համար բանակ և 
մարտակառքերի ջոկատ ձևավորեք: 22. Թող այս հարցը երդման տակ ներ-
կայացվի ձեզ»: 

61 Beckman, Bryce, Cline 2011, N 2, §§12-15, Beckman 1996, N 17, §§ 11-13, Kühne, Otten 1971, 14-
17: Հայերեն նույնպես մասնակի թարգմանության համար տե՛ս Քոսյան 2022, 198-199: 

62 Ըստ երևույթին, գրչի սխալ է կամ շփոթմունք Բաբելոնիայի «Ka-ra-an-du-ni-aš» անվան փո-
խարեն արձանագրվել է «Ku-ra-an-du-ni-aš», սակայն ընդամենը 6 տող անց՝ ճիշտ «Ka-ra-an-du-ni-
aš» ձևը՝ Kühne, Otten 1971, 14 ծնթ. 25: 

63 Մանրամասն տե՛ս Քոսյան 2022, 198-199, Yamada 2011, 200-201, Bryce 2005, 310: 
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Երկու երկրների միջև բախումն իրեն երկար սպասեցնել չտվեց: Պետք 
է նշել, որ Թուդխալիյաս IV-ը, այնուամենայնիվ, մի շարք միջոցառումներ է 
ձեռնարկել, որպեսզի կանխի Ասորեստանի առաջխաղացումը և փորձել է 
խուսափել ուղիղ ընդհարումից՝ KUB 23.92, KUB 23.93, KUB 23.103, KUB 
40.7764: Սակայն, չնայած բոլոր այդ միջոցառումներին, չհաջողվեց կանխել 
ոչ միայն Ասորեստանի առաջխաղացումը, այլև բախումը: Վերջինիս մասին 
հայտնի է դարձել Շուլմանու-աշարեդ I-ի65՝ Ուգարիտի արքա Ամմուրաբիին 
(ի դեպ, վերջինիս «եղբայր՝ ahuʾa» անվանելով) առաքված նամակի RS 34.16566 
բովանդակությունից: RS 34.165 տեքստից նույնպես ակնհայտ երևում է, որ 
ասորեստանյան և խեթական արքանների միջև հարաբերությունները նա-
խապես թշնամական բնույթ չեն կրել, սակայն հետագայում նրանց միջև ծա-
ռացած աշխարհաքաղաքական խնդիրները կարգավորվում են Նիխրիայի 
ճակատամարտում, որտեղ խեթական արքան պարտություն է կրում։ Փաս-
տենք նաև, որ Նիխրիայի ճակատամարտի մասին որևէ ակնարկ չկա Ասորես-
տանի արքաների պաշտոնական տարեգրությունների մեջ: Ինչևէ, հետաքրքիր 
է նաև, որ ըստ RS 34.165 նամակի բովանդակության՝ Ասորեստանի արքան 
Թուդխալիյաս IV-ին է մեղադրում՝ 

«12. Եվ Խա[թթիի] Թու[դխալիյաս արքան] ինձ այսպես գրեց՝ 13-14. 
ինչո՞ւ նվաճեցիր իմ հպատակին և վերցրեցիր (նրա հողը): 15-16. Այսպես. 
«Եկե՛ք, և մենք կկռվենք միմյանց դեմ (ճակատամարտում): Մի՞թե այդպես 
չէ։ Ես եկել եմ քեզ մոտ մարտի [...]: 17-18. Եվ ես այս գրեցի նրան. «Ինչո՞ւ 
ես եկել։ Ես եկա՞ քեզ մոտ»: 19. Եվ ես այդ օրը զորքերս ու մարտակառքերս 
20. բարձրացրի Թայդու67՝ առանց ժամանելու։ 21-23. Եվ Թուդխալիյասը՝ 
Խաթթիի արքան, ինձ մոտ ուղարկեց երկրորդ սուրհանդակին, և նա բերեց 
թշնամության երկու նամակ և խաղաղության մեկ նամակ։ Նա ինձ ցույց 
տվեց թշնամական երկու նամակ: 24-26. Երբ իմ զորքերը լսեցին թշնա-
մանքի խոսքերը, նրանք փորձեցին գնալ (խեթերի դեմ) և սուրհանդակը 
տեսավ դա»: 

Սուրհանդակի հետ կապված դիպվածը բավական հետաքրքիր է: 
Խաթթի արքայի սուրհանդակը Աշշուրի արքային ցույց է տալիս միայն 
թշնամական բովանդակությամբ նամակները: Մի քանի օր անց Աշշուրի 
արքայի մոտ խաղաղության նամակով է ժամանում երրորդ սուրհանդակը: 
Նամակում Խաթթիի արքան նշում է. «Ինչո՞ւ ենք մենք, եղբա՛յր, թշնամա-

64 Hoffner 2009, N 105, Mora, Giorgieri 2004, N 17, Hagenbuchner 1989b, N 223. 
65 Ասորեստանի արքայի հարցը պատմագրության մեջ իր վերջնական լուծումը դեռևս չի ստա-

ցել. հնարավոր է, որ նամակի հեղինակը լիներ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը: Այս վեջին տեսակետին 
մենք համամիտ չենք և գտնում ենք, որ Նիխրիայի ճակատամարտի ժամանակ Ասորեստանի ար-
քան եղել է Շուլմանու-աշարեդ I-ը:  

66 Lackenbacher 1982, 141-156, Shibata D. 2017, 491-506, Bányai 2011, 207-237, Yamada 2011,  
202-203, Freu 2007, 271-292, Galter 1988, 217-235, Harrak 1987, 185-188, 217-219, 244-245, 260-261. 

67 Harrak 1987, 319. 
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ցած միմյանց նկատմամբ»: Ամեն դեպքում, նամակի համատեքստից երևում 
է, որ Նիխրիայի հետ կապված լուրջ մտահոգություններ ուներ Աշշուրի տի-
րակալը, որը հայտարարում էր, որ քաղաքը թշնամաբար է տրամադրված 
իր նկատմամբ՝ միաժամանակ հորդորելով խեթերին զորքերը հետ քաշել 
քաղաքից: Մինչ այդ, խեթերի զորահրամանատար Զ/Ցիտին (՞) պաշարել ու 
գրավել էր քաղաքը: Ինչևէ, ճակատամարտը դարձավ անխուսափելի, և 
խեթերը, պարտություն կրելով, ստիպված եղան նահանջել: 

Ճիշտ է՝ Ասորեստանին հաջողվեց պարտության մատնել խեթերին, սակայն 
նա նույնպես չզարգացրեց իր հաջողությունը, ըստ երևույթին, բավարարվե-
լով ձեռք բերածով: Հնարավոր է նաև, որ Նիխրիայի միջադեպը խեթաասո-
րեստանյան հարաբերություններիում մի փոքրիկ դիպված լինի68: Ամեն դեպ-
քում, Նիխրիայից հետո Ասորեստանի և Խաթթի միջև կարծես թէ լարվա-
ծությունը թուլանում է, իսկ երկու երկրների հարաբերությունները, ընդհուպ 
մինչև Խաթթիի անկումը69, կարելի է որակել որպես բարիդրացիական: 

 
Թուկուլտի-Նինուրտա I (մ.թ.ա. 1242-1206 թթ.) և Թուդխալիյաս IV 
Ասորեստանի նոր արքայի գահակալության ժամանակահատվածում 

Խաթթիի ու Աշշուրի միջև լուրջ միջադեպեր չգրանցվեցին70: Երկու երկըր-
ների հարաբերությունը դիտարկվում է որպես բարեկամական: Դրա խոսուն 
վկայությունը կարող է լինել Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի KUB 3.73 նամակը 
Թուդխալիյաս IV-ին, որտեղ Ասորեստանի արքան գրում է՝ «10. … a-bu-ia EN 
KÚR-ka šu-ut 11. [x x x x x (x)] a-na-ku EN su-lum-mae ša ŠEŠ-ia – 10-11. Հայրս՝ 
քո թշնամին էր: Ես [և …բայց] ես եղբորս ընկերն եմ»71: Այս ժամանակա-
հատվածի, արքայական դիվանագիտական գրագրություններից քիչ բան է 
հայտնի, սակայն գոյություն ունեն երկու կարևոր նամակներ, որոնք էլ 
փաստացի բնութագրում են երկու երկրների միջև հարաբերությունները: Այդ 
նամակներն են՝ KUB 23.92 և KUB 23.10372: KUB 23.92-ը Խաթթիի արքա 
Թուդխալիյաս IV-ի պատասխանն է Ասորեստանի բարձրաստիճան Բաբա-
ախու-իդդինային73: Նամակի բովանդակությունը հետևյալն է՝ մ.թ.ա. մոտ 
1242/1241 թ. Բաբա-ախու-իդդինայի հետ միասին Թուդխալիյաս IV-ի արքու-
նիք են ժամանում նաև Ասորեստանի երկու դեսպանները՝ Ծ/Ցիլլի-Աշշուրը  
և Ամուրրու-շարեդը: Նրանք Խաթթիի արքային հայտնում են նախորդ 
արքայի մահվան և վերջինիս որդու և իրավահաջորդի՝ Թուկուլտի-Նինուր-

68 Քոսյան 2022, 194: 
69 Մանրամասն տե՛ս Քոսյան 2022, 204-213, Bryce 2005, 327-371: 
70 Մանրամասն տե՛ս Ցականյան 2024, 9-15, Yamada 2011, 213-217: 
71 Mora, Giorgieri 2004, N 11, Hagenbuchner 1989b, N 202, Yamada 2011, 209, Harrak 1987, 144. 
72 Giorgieri 2011, 189, Hoffner 2009, N 105, Mora, Giorgieri 2004, N 17, Beckman 1996, N 24C, 

Hagenbuchner 1989b, N 191, Harrak 1987, 147-48, 214. 
73 Վերջինս բարձր դիրք է զբաղեցրել նաև Շուլմանու-աշարեդ I-ի արքունիքում և առաջին ան-

գամ հիշատակվում է նրա կառավարման 14-րդ տարում՝ Bloch 2012, 58-61, 406-407: 
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տա I-ի գահ բարձրանալու մասին: Նրանք տեղեկացնում են նաև, որ երի-
տասարդ արքան կամենում է սխրանքներով փառաբանել իր անունը և 
պատրաստ է պատերազմելու ամեն մեկի դեմ: Թուդխալիյաս IV-ը հավա-
նություն է տալիս երիտասարդ արքայի՝ կարողությունները դրսևորելու ցան-
կությանը: KUB 23.103-ի համաձայն, Թուդխալիյաս IV-ը, ըստ երևույթին, 
փորձելով շեղել երիտասարդ արքայի ուշադրությունը մերձեփրատյան 
գոտուց՝ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ին առաջարկում է ռազմարշավի համար 
ընտրել այնպիսի մի տարածաշրջան, որտեղ ասորեստանցիները 3-4 ան-
գամ կգերազանցեն հակառակորդին, և երիտասարդ արքան կարող է առա-
վելագույնս դրսևորել իրեն74: Այսպիսով, Թուդխալիյաս IV-ը փաստացի կա-
րողացավ խուսափել երիտասարդ, հավակնոտ արքայի հետ առճակատու-
մից: Սակայն, ըստ երևույթին, Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման կե-
սերին, ամենայն հավանականությամբ, դեպի Բաբելոնիա կատարած արշա-
վանքների ժամանակ75 Խաթթիի ու Ասորեստանի միջև սահմանային ընդ-
հարում տեղի ունեցավ Եփրատ գետի միջին հոսանքի շրջանում: Մ. Յամա-
դայի բնութագրմամբ, այն իրականում տեղական փոքրիկ միջադեպ էր Ասո-
րեստանի և Խաթթիի քույր-թագավորությունների միջև՝ համապատասխա-
նաբար Խանիգալբատի կառավարիչ Աշշուր-իդդինի և Կարքեմիշի կառա-
վարիչ Տալմի-Թեշուբի միջև: Հակամարտություն հրահրող կողմը Աշշուր-իդ-
դին է եղել, որը հարձակվել էր խեթահպատակ տարածքների վրա և մի 
շարք քաղաքներ գրավել: Սակայն խնդիրը շատ արագ հանգուցալուծվեց 
կայսերական մակարդակում: Բանակցությունների շնորհիվ Աշշուր-իդդինի 
կողմից նվաճված քաղաքները վերադարձվեցին, իսկ երկու երկրների միջև 
հարաբերությունները կրկին ամրապնդվեցին76: 

Փաստորեն, Ասորեստանի ընդարձակումը դեպի արևմուտք շարունակ-
վում էր, բայց ոչ բուն Ասորեստանի կողմից, որը տվյալ ժամանակահատ-
վածում զբաղված էր Բաբելոնիայի հպատակեցման խնդիրներով, այլ, ինչ-
պես իրավացիորեն նկատում է Մ. Յամադան, իր արբանյակ Խանիգալ-
բատի միջոցով77: 

Թուդխալիյաս IV-ի և Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի հաջորդների օրոք երկու 
երկրների բարիդրացիական հարաբերությունները պահպանվեցին: Հայտնի 
է Խաթթիի վերջին տիրակալ Սուպպիլուլիումաս II-ի և Թուկուլտի-Նինուր-
տա I-ի միջև նամակագրական կապի մասին՝ KUB 57.8, KBo 18.25 (+) 31.69, 
KUB 23.109(+), KUB 26.70, KBo 12.39, KBo 4.14, KBo 28.61-64: Այդ մասին 
վկայում են նաև Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի հաջորդ Աշշուր-նադին-ապլի 

74 Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման առաջին երեք տարիների ռազմարշավների վերա-
բերյալ մանրամասն տե՛ս Tsakanyan 2023, 5-9, Ցականյան 2023b, 60-63, Harrak 1987, 350: 

75 Ցականյան 2021, 308-323: 
76 Yamada 2011, 217. 
77 Yamada 2011, 217. 
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(մ.թ.ա. 1205-1202 թթ.)՝ KUB 57.8 և Աշշուր-նիրարի III-ի (մ.թ.ա. 1201-
1196 թթ.) միջև եղած՝ KBo 18.25 (+) 31.69, KUB 26.70 նամակները78: 

 
Եզրակացություններ 
Մ.թ.ա. XIV դ. երկրորդ կեսից կրկին վերելք ապրող Աշշուրի պետութ-

յունը սկսում է մեծ ակտիվություն ցուցաբերել տարածաշրջանում: Իսկ նրա 
տիրակալները հայտ են ներկայացնում Մերձավոր Արևելքում գերիշխող տե-
րություն և տարածաշրջանային «արքայական եղբայրների ակումբի» ան-
դամներ դառնալու: Այս խնդիրը բաղկացած էր երկու կարևոր բաղադրիչնե-
րից՝ տնտեսական ու քաղաքական: Իրենց նպատակները իրականացնելու 
համար անհրաժեշտ էր հյուսիսից արևմուտք ձգվող «կիսալուսինը ճեղքել», 
որը թույլ կտար ճանապարհ հարթել դեպի հյուսիսի մետաղների աղբյուր-
ները և արևմուտքի առևտրական ուղիներն ու կենտրոնները: Այս ճանա-
պարհին Ասորեստանի արքաները անխուսափելիորեն բախվում էին Խաթ-
թի շահերին: Երկու երկների շահերի բախման թատերաբեմը դարձավ Միտ-
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ 

АШШУРОМ И ХАТТИ В XIV-XIII ВЕКАХ ДО Н.Э. 
 

Руслан Цаканян 
 

Резюме 
 

Со второй половины XIV века до н.э. вновь набиравшие силу правители 
Ассирии стали выступать по принципу «поиска места под Солнцем». Амби-
циозные цари растущей с каждым днем страны стремились стать субъектом 
ближневосточной международной политики и присоединиться к так назы-
ваемому «клубу королевских братьев», в состав которого входили такие 
страны как Египет, Вавилония и Хеттское царство. На этом этапе между 
Египтом и Ассирией не было конфликта интересов. В Вавилонском направ-
лении проблема стала вечной, а урегулирование отношений с Хатти стало 
насущным вопросом. Помимо всех других векторов большое значение для 
решения проблем, стоявших перед Ассирией, имело западное направление.  

Фактически, экспансия Ассирии на запад включала два основных ком-
понента:  

1. экономический – контроль над экономическими источниками сырья и 
торговыми путями запада;  

2. политический – статус сверхдержавы. Именно на пути к реализации 
этих двух составляющих компонентов пересеклись интересы Ассирии и 
Хеттского царства. 

Ключевые слова – Митанни, Египет, внешняя политика, военная кам-
пания, дипломатические отношения, экономические интересы, политические 
интересы. 
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POLITICAL AND DIPLOMATIC RELATIONS BETWEEN AŠŠUR AND ḪATTI IN THE                         
XIV-XIII CENTURIES B.C. 

 
Ruslan Tsakanyan 

 
Abstract 

 
From the 2nd half of the 14th century BC. the rulers of Assyria again gained 

strengthbased on the principle of "searching for a place under the Sun". The ambitious kings 
of the day-by-day growing country sought to become a Near-Eastern international subject and 
join the so-called "Club of Royal Brothers", which included Egypt, Babylonia and the Hittite 
kingdom. At this stage, there was no conflict of interest between Egypt and Assyria. In the 
Babylonian direction, the problem became eternal, and the settlement of relations with Hatti 
became the order of the day. In addition to all directions, the western direction was of great 
importance for solving the problems facing Assyria.  

In fact, Assyria's westward expansion had two main components:  
1. economical: control of economic raw material sources and trade routes to the west, and  
2. political: holding superpower status.  
It was on the way to the realization of these two components that the interests of Assyria 

and the Hittite kingdom intersected. 
Key words – Mittani, Egypt, foreign policy, military campaign, diplomatic relations, eco-

nomic interests, political interests. 
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Abstract 
In recent periods, Qatar has become one of the key players in the Israel-Palestine, par-

ticularly the Israel-Hamas conflict. Doha has made significant efforts to peacefully resolve the 
Palestinian issue and support the creation of the Islamist project of an independent Palestini-
an State. This includes mediation missions between Israel and Hamas, Israel and Palestine, 
intra-Palestinian consolidation, financial and humanitarian aid, and other related matters.  

During the rule of Sheikh Hamad Al Thani (1995-2013), Qatar sought to establish itself 
as an influential player on the world stage, particularly in the Middle East. Sheikh Hamad Al 
Thani has played a crucial role in shaping Qatar's foreign policy, particularly in mediation 
missions and conflict resolution. Qatar's Palestinian policy balanced both efforts to support 
the Palestinian people and establish ties as well as peaceful coexistence with Israel. Qatar ma-
naged to create a platform for dialogue between Hamas and Fatah. The "Doha Declaration", 
signed in 2012, became one of the important achievements of the Hamas-Fatah reconciliation 
process in those years. 

Key words – Qatar, Palestine, Hamas, Fatah, Israel, conflict, mediation. 

 
Introduction 
Qatar, which has become a key player in Israel-Palestine relations, has 

made significant efforts to peacefully resolve the Palestinian issue and support 
the Islamist project of an independent Palestinian State. This includes mediation 
missions, intra-Palestinian consolidation, financial and humanitarian aid, and 
other related matters.  

The research aims to introduce the concept and tools of Qatar's foreign po-
licy towards the peaceful settlement of the Palestinian issue, including the me-
diation mission. The research goals include identifying the main motivations and 
tendencies of Qatari policy in the Palestinian issue during 1995-2013 years, and 
disclosure of the ways by which the soft power resources of Qatar turn into pos-
sible results. The goal of the article is to reveal how Doha managed to become 
one of the most active mediators in the Palestinian conflict and how successful 
Qatar's mediation mission was in the abovementioned years.  

Joseph Nye defines soft power as "the ability to affect others to obtain the 
outcomes you want". According to him "one can affect other's behavior in three 
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main ways: threats of coercion (sticks), inducements and payments ('carrots'), 
and attraction that makes others want what you want"1. Nye highlights that soft 
power relies on three primary resources: cultural – places where it is attractive; politi-
cal values – when the promoter adheres to them at home and abroad; and foreign 
policies – regarded as legitimate and having moral authority2. Qatar's mediation 
policy has effectively worked as a soft power tool, raising Qatar's international 
profile and creating a brand for the country. The Qatari policy towards the Pa-
lestinian case and its mediation efforts can also be explained in this regard. 

The methodology of the research is based on content and discourse analy-
sis. The research contributions of M. Kamrava, S. Barakat, J. Dorsey, L. Eddin, 
M. Rabbani, M. Yaari and other esteemed authors have been pivotal in studying 
the role of Qatar’s mediation in the Palestinian conflict during Sheikh Hamad Al 
Thani’s reign. 

The first chapter provides a comprehensive historical overview of the deve-
lopment of Qatari-Palestinian relations, outlining the beginning of Qatar’s invol-
vement in the Palestinian-Israeli conflict. The second chapter of the article 
shows the Qatari mediation mission towards the Palestinian conflict during 
1995-2009, including the efforts for intra-Palestinian reconciliation. The final 
chapter discusses Qatar’s policy towards the Palestinian cause at the sunset of 
Sheikh Hamad Al Thani's rule. 

The research concludes that Qatar has played a significant role in mediating 
and supporting efforts for the peaceful resolution of the Israeli-Palestinian con-
flict and in advocating for the creation of an independent Palestinian state. Ho-
wever, Qatar’s humanitarian initiatives were more successful during this period 
than political ones. 

 
Historical Overview 
The relationship between Palestine and the Gulf states was initially founded 

on the bond among the people of those countries, which later became a solid 
foundation for the collaboration between governmental authorities and leaders. 
The formation of Israel in 1948 led to the refugee problem among Palestinians. 
It also directly and indirectly caused upheavals in the Arab world3. After the occupa-
tion of Palestinian territories, Qatar provided shelter to the Palestinian refugees who 
actively who actively participated in the country's development process4. 

In the 1960s, the sentiments of the pan-Arab awakening swept Qatar. It was 
a time of urgency, as different circles of Qatari society demanded immediate 

1 Nye 2008, 94. 
2 Nye 2008, 96. 
3 Zahlan 2009, 1. 
4 Eddin 2021, 7. 
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protection from the country's authorities. The national liberation movement was 
gaining momentum in the Arab East, and the movements in support of Palestine 
needed swift action. Qatar could not remain apart from these political processes 
in the Arab world5. 

In 1965, diplomatic relations were established between Qatar and Palestine 
with the opening of one of the Palestinian Liberation Organization’s (PLO) first 
representative office in Doha. However, the PLO was officially recognized as 
the sole representative of the Palestinian people by Qatar in 19956. 

The Arab-Israeli conflict escalated sharply after the June 1967 war. The Pa-
lestinian issue became the central focus of the Arab world. Following the Six-Day 
War, on June 20, Qatar announced an embargo on oil exports to Great Britain 
and the United States and refused to load tankers with the flags of those two 
countries. This embargo joined one declared before by several Arab countries 
and continued until September of the same year. 

A new phase of the politics of the Gulf states towards the Palestinian issue 
began in the early 1970s when, not long after the Gulf states independence in 
October 1973, the fourth Arab-Israeli war began7. The Fourth Arab-Israeli War 
was pivotal for the Middle East region and the Arab world, ushering in trans-
formation. During the war, the unity of the Arab world was demonstrated, of 
which Qatar was also a part. Besides political and moral support, Doha provided 
large amounts of financial aid to Egypt and Syria. In 1973, Arab countries used 
oil as a political weapon during the Arab-Israeli war. Qatar also participated in 
the five-month suspension of oil deliveries by several Arab countries8.  

On 15 November 1988, the Palestine Liberation Organization (PLO) decla-
red the formation of the State of Palestine, affirming its authority over the West 
Bank, including East Jerusalem and the Gaza Strip9. On the next day, Qatar be-
came one of the first countries which recognized the State of Palestine, with Je-
rusalem as its capital and with the territories that existed before the 1967 war10.  

Following the Gulf War of 1991, the Madrid Peace Conference took place in 
November 1991 under the auspices of Security Council Resolutions. This mar-
ked the first attendance of Gulf delegates from GCC countries, notably Qatar. In 
September 1993, bilateral and multilateral negotiations resulted in the signing 
of the Oslo I Accord between the PLO and Israel. As per the Oslo Accord, Israel 

5 Hovhannisyan 2006, 764.  
6 D’Acunto 2016, 54. 
7 Zahlan 2009, 47-50. 
8 Karapetyan 2019, 372. 
9 Institute for Palestine Studies. Palestinian Declaration of Independence, 1988. Interactive Encyclo-

pedia of the Palestine Question.  
10 D’Acunto 2016, 54. 
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and the PLO have formally recognized each other for the first time, resulting in 
the power shift over the central Palestinian territories in the West Bank and the 
Gaza Strip to the Palestinian National Authority (PNA)11. Hamas strongly rejected 
the Accords and the mutual recognition of the PLO and Israel. According to 
Hamas, these agreements are considered a betrayal of Islam, as they involve the 
potential displacement of Palestinians from their homeland and the legitimiza-
tion of Israel's existence, a matter of grave concern. Hamas argued that the Oslo 
Accords resulted from the PLO moving away from its Islamic roots and the Na-
tional Charter agreeing to the limited self-rule12. 

Following the 1993 Oslo Accord, a series of significant developments unfol-
ded. The Qatari media, which had been critical of Israel in the past, adopted a 
more moderate stance. Additionally, Israeli and Qatari officials convened a 
number of meetings to explore opportunities for economic collaboration. Qatar's 
active participation in the multilateral issues initiated after the Madrid confe-
rence showed that the Qatari leadership sought to meet with Israeli representa-
tives. This period also marked the beginning of rapprochement, primarily focu-
sing on Qatari gas and establishing new trade relations with Israel13. This shift in 
Qatar’s approach towards Israel post the Oslo Accord signified the complexity of re-
gional dynamics and the pursuit of economic cooperation alongside diplomatic efforts. 

As shown, Qatar was involved in the Arab-Israeli conflict even before inde-
pendence. After achieving independence, it supported the Palestinian people 
with concrete steps and advocated for their liberation. Qatar also established 
ties with the Israeli side, which was an important achievement for a newly inde-
pendent Arab state. 

 
Palestinian Conflict and Qatari policy from 1995 to 2009 
On June 27, 1995, Sheikh Hamad Al Thani became the Emir of Qatar after 

a bloodless palace coup. This event marked the beginning of a transformative 
period in Qatar's political landscape, characterized by reshaping Qatar's policy's 
main principles and direction14. 

In September 1995, the Oslo II Accord was signed between the PLO and 
Israel. Sheikh Hamad attended the signing ceremony, demonstrating his willing-
ness to be involved in the settlement process between Israel and Palestine. This 
step also marked the de facto recognition of Israel's existence and the beginning 
of commercial ties with Israel. The same year, Doha accommodated the Israeli 
trade office, making Qatar the only Gulf state to allow a permanent Israeli pre-

11 Eddin 2021, 8-9. 
12 Ali 2020, 3381. 
13 Yaari 2020, 4. 
14 Cooper and Momani 2011, 117. 
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sence. Despite the office offering embassy services, it was not authorized to 
have a flag or a sign at its entrance. This significant move was followed by an 
official visit from Prime Minister Shimon Perez the following year15. However, 
the anticipated rapprochement between Qatar and Israel, which was expected to 
follow the establishment of the trade office in Doha, did not materialize as ex-
pected, because of the further escalation of the Arab-Israeli conflict.   

The Oslo II Accord delineated the West Bank into three distinct areas: A, B, 
and C. In Areas A and B, the PNA assumed governance over most civil matters, 
including education, health, and the economy, while security remained under 
Israeli control. Area C was intended to fall under the jurisdiction of the PNA; 
however, Israel has maintained authority over this region16,17.  

In 1996, "Al Jazeera" was launched in Qatar under the patronage of Sheikh 
Hamad. Through "Al Jazeera", Qatar began to act as "the voice of the Arab 
streets". Gathering under its roof figures with religiopolitical and radical views 
from the Arab Islamic world, Qatar gained a powerful lever of ideological in-
fluence in the Middle East and North Africa18. The Qatari Permanent Committee 
for Al Quds Support (QPCSA) was established in 1998 to discuss issues related 
to Jerusalem, which demonstrated Qatar's stance on Palestine19.  

In 1999, King Abdullah of Jordan expelled Hamas's leadership from the 
country and closed its offices. He accused the group of interfering in Jordan's 
fragile relations with its Palestinian population. Doha granted temporary asylum 
to the exiled leadership of Hamas after their expulsion from Jordan on the con-
dition of avoiding direct political activities20.  

Sheikh Hamad’s first visit to Palestine occurred after the establishment of 
the PNA in 1999 when he met Yasser Arafat in Gaza21. This historic visit was the 
beginning of Qatar's mediation mission to consolidate the Palestinian factions. 

Meanwhile, Israel continued building settlements, Judaizing Jerusalem, and 
maintaining aggressive policy toward Palestinians. In response, Palestinians car-
ried out bombings and attacks. The second Palestinian uprising, also known as 
the Al-Aqsa Intifada, started on September 28, 2000, after Israeli Prime Minis-
ter Ariel Sharon's visit to the Al-Aqsa Mosque in Jerusalem22. As a result of the 

15 Yaari 2020, 4-5. 
16 Al Jazeera. "What are areas A, B, and C of the occupied West Bank?".  
16 The Oslo Accords fell ap.  
17 The Oslo Accords fell apart following the second Palestinian intifada in September 2000. 
18 Dorsey 2013, 12. 
19 D’Acunto 2016, 54.  
20 Fromherz 2012, 104. 
21 Eddin Zweiri & Rahma 2021, 16. 
22 Eddin, 2021, 134. 
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outbreak of the Second Intifada, Doha made the decision to close the Israeli 
trade office in Doha23. 

Sheikh Hamad actively advocated for international intervention in the Pales-
tinian issue24. He openly criticized the Israeli government for the severe set-
backs in the peace process. Recognizing that the Arabs alone were insufficient 
to stop Israeli aggression, Sheikh Hamad frequently called on the US and some 
other countries to take action. His efforts to provide Palestinians with protection, 
revive the peace process, and put pressure on Israel to implement the accords 
and respect the rights of Palestinians, according to the international resolutions, 
were a pressing need. For Sheikh Hamad, the intifada was a legitimate course of 
action for Palestinians to protect themselves and fulfil their right to live in an 
independent Palestinian state. The intifada lasted five years. Sheikh Hamad's 
position did not change during those years; he supported the uprising, considering 
it a legal act of self-defense25.  

In 2002, Saudi Arabia’s Crown Prince Abdullah presented a peace initiative 
that proposed a full "normalization" with Israel. It urged Israel to retreat to the 
1967 borders as part of a peace agreement with Arab states. Abdullah’s plan 
was unanimously accepted by all the member states of the Arab League at the 
Arab Summit in Beirut as "The Arab Peace Initiative (API). The API highlighted 
the existence of the sovereign independent Palestinian state in the West Bank 
and Gaza Strip, with East Jerusalem as its capital26. This initiative marked a si-
gnificant moment in Arab-Israeli relations; the API has gained significant politi-
cal attention due to its first mention of mutually agreed-upon land exchanges. Howe-
ver, the peace process faced a major setback when Israel rejected the initiative27. 

The president of Palestine, Yasser Arafat, died in November 2004; after 
this, Mahmood Abbas took over the presidency of the PNA in January 2005. On 
February 8, 2005, Mahmood Abbas and Israeli Prime Minister Ariel Sharon met 
at the Sharm el-Sheikh Summit to end the Second Intifada. During the summit, 
both leaders reaffirmed their commitment to the "Roadmap" for the peace pro-
cess, according to which the Israeli forces should pull back to the positions they 
held in September 2000, before the Palestinian uprising28. As a result, in Sep-
tember 2005, Israel withdrew its forces from the Gaza Strip under intense pres-
sure from Palestinian parties29. Following Israel’s unilateral withdrawal from the 

23 Yaari 2020, 5. 
24 Rabi, 2009, 450. 
25 Eddin, Zweiri & Rahma 2021, 13.  
26 Bahgat 2009, 34-35 
27 Ahren R. "Why is Israel so afraid of the Arab Peace Initiative?", The Times of Israel.  
28 Reinhart 2006, 76-77. 
29 Chomsky 2009, 25. 
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Gaza Strip, Hamas won the second legislative Palestinian election in Gaza, a re-
sult which the PNA did not recognize in Ramallah. A power competition between 
Fatah and Hamas caused a break between the West Bank and the Gaza Strip. In 
response to Hamas's victory and control over the Gaza Strip, the PNA, along 
with the heads of many other countries, including several Arab countries, refu-
sed to recognize it and therefore halted foreign aid to the region30. After the 
split with Fatah in 2006, it was clear that Hamas was a political force that could 
not be overlooked. As Qatar had close ties with Hamas previously, it became 
more active through its diplomatic skills and financial resources. An example of 
that is the financial support, such as the $22 million donation for the salaries of 
Hamas government officials, which was frozen by Israel, the US, and the EU in 
2007 to prevent any financial support for the "terrorist" group, had a significant 
economic impact on Hamas and the Palestinian Authority31. After a year-long 
stand-off with the Fatah faction, Hamas engaged in a brief civil war with Fatah. 
Qatar supported Hamas and approved its takeover of Gaza in 2007. Qatar has 
provided political and financial assistance to Hamas throughout those years. Ad-
ditionally, Al Jazeera has consistently supported Hamas, influencing public opinion32. 

Following Hamas's victory, individual Fatah leaders formed unique relation-
ships with specific Arab states, effectively representing their interests within the 
Palestinian national movement. In this context, Abbas was considered to be 
closely aligned with Doha. Abbas has reportedly maintained amicable personal 
relations with the Qatari leadership despite significant political disagreements. 
Qatar's primary concern was to facilitate Hamas's integration into the Palestinian 
political system and establish itself as the undisputed political supporter of the 
Palestinian Islamist movement. This was intended to enhance Qatar's influence 
while preventing the Islamist movement from aligning with the rival Iranian 
camp and guiding it towards a more conciliatory approach. Meanwhile, Abbas 
sought to preserve Fatah's dominance and bring Hamas in line with his agen-
da33. Thus, Qatar's deliberate political strategy led to Doha assuming the role of 
a mediator between Fatah and Hamas. 

Qatar proposed a six-point proposal for the Palestinian unity government to 
resolve the disputes between the Palestinian factions. The proposal advocated 
for a two-state resolution to the Israeli-Palestinian conflict, which could be inter-
preted as an indirect recognition of Israel. It also urged for a prime minister 

30 Eddin 2021, 10. 
31 D’Acunto 2016, 68. 
32 Foundation for Defense of Democracies. "10 Things to Know About Hamas and Qatar".  
33 Rabbani 2012, 44. 
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with no direct affiliations with either Hamas or Fatah. However, Hamas argued 
that it had the mandate to rule due to its victory in the elections34. 

Qatar's political weight and role in the settlement process of the Palestinian 
issue increased during its temporary membership of the UN Security Council 
from 2006 to 2007. This period was crucial for Qatar to gain international rec-
ognition and was characterized by the proposal of the "Sustained Peace in the 
Middle East". This initiative represented a substantial effort to bring the Arab-
Israeli peace proposal to the forefront of the international agenda35. Qatar's two-
year tenure on the UN Security Council marked the start of its active policy in 
settling the Palestinian issue. 

Various states such as Egypt, Saudi Arabia, Iran, and Syria have sought to 
become mediators to reconcile the Palestinian factions and reach a resolution. 
However, ideological disparities between Fatah and Hamas have thwarted all at-
tempts at reconciliation. Qatar's decision to engage in mediation efforts was in-
fluenced by the country's highly personalized decision-making system, led by 
Emir Hamad and Foreign Minister Hamad bin Jassem36. Qatar's interest in the 
Palestinian issue stemmed partly from its rivalry with Saudi Arabia, driven by 
geopolitical and ideological differences. This rivalry often played out in proxy 
conflicts, with the Palestinian issue serving as a critical battleground. In early 
2007, Saudi Arabia attempted to establish itself as an alternative to Western and 
Iranian support for the moderate faction, Fatah, and the radical factions, Hez-
bollah and Hamas, in the Palestinian and Lebanese conflicts. Saudi Arabia bro-
kered the Mecca agreement between Fatah and Hamas in February 2007 to 
counter Iran's influence and ease hostilities37. However, the agreement was ef-
fectively nullified when Hamas took control of the Gaza Strip in June 2007, 
marking the failure of the Saudi initiative. Hamas justified their actions as a pre-
ventative measure against an alleged planned attack by Fatah to eliminate Hamas 
forces. Subsequently, the short-lived Saudi-mediated unity government was 
ousted, and a caretaker government was established in the West Bank by presi-
dential decree, while Hamas maintained control in Gaza. This division led to 
each party's establishment of separate security services, asserting their authority 
in their respective territories. As a result, the democratically elected Legislative 
Council has been inactive since then. Consequently, two separate governments 
operate in Ramallah and Gaza, lacking electoral endorsement38. 

34 Myre G. "Qatar Emerges as a Mediator Between Fatah and Hamas". The New York Times.  
35 Barakat 2012, 4. 
36 Barakat 2014, 13. 
37 D’Acunto 2016, 19. 
38 Johannsen et al. 2011, 1. 
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Gaza faced a challenging political situation. Besides internal obstacles, ex-
ternally, the region has been subjected to a sea, land, and air blockade since 
June 2007, which had a profound impact on Palestinians and their cause39. In 
response, Qatar utilized its diplomatic abilities and tried to facilitate dialogue 
between the Palestinian parties, albeit without immediate success. Qatar sought 
to counterbalance the influences of Saudi Arabia and Iran, primarily through its 
relations with Hamas40. Sheikh Hamad criticized the international community for 
not recognizing Hamas's electoral win, arguing that it was a blow to democratic 
principles41. He also expressed support for the Palestinian defiance, framing 
their actions as a legitimate resistance to Israeli occupation rather than acts of 
terrorism42.  

Qatar's approach was markedly different from Saudi Arabia's. It was not 
overly concerned with the ideological leanings of the entities it supported. As 
long as these organizations, institutions, and individuals could advance its ambi-
tions and agenda, Qatar was willing to back them, regardless of their place on 
the spectrum of contemporary Arab political thought and activism43. It is worth 
mentioning that Egypt has been a key mediator in the Palestinian issue for many 
years. However, Qatar's bold approach has allowed it to challenge Egypt's role 
as a primary mediator in the settlement process and given Doha the opportunity 
to act as a key player in this process. 

The Gaza War of 2008-2009 between Israel and Hamas caused widespread 
destruction to the Gaza Strip. This conflict illustrated the serious threat posed by 
reciprocal strategies in the region, hindering efforts to rebuild relations between 
Israelis and Palestinians and restart negotiations aimed at resolving the conflict. 
The breakdown of the six-month truce preceding the conflict serves as evidence 
that, politically, the rockets and grenades were also intended to target the Pales-
tinian Authority44.  

On March 30, 2009, Qatar organized an urgent summit in Doha, bypassing 
Saudi Arabia and Egypt, to highlight the international community's inaction re-
garding the Palestinian issue. Sheikh Hamad has urged Arab and Muslim na-
tions, as well as other nations supportive of peace, to intervene in order to bring 
an end to the attacks and lift the blockade on the Gaza Strip. Additionally, he 
has highlighted that despite prior dialogues, the blockade persists, and efforts 

39 Amnesty International. Israel/OPT: Israel must lift illegal and inhumane blockade on Gaza as power 
plant runs out of fuel.  

40 D’Acunto 2016, 19. 
41 Eddin, Zweiri & Rahma 2021, 15. 
42 Eddin 2021, 145. 
43 Rabbani 2012, 45. 
44 Johannsen et al. 2011, 2. 
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towards reconstruction have not progressed beyond verbal commitments45. Qa-
tar's criticism of Israel’s 2008-2009 conflict with Hamas in Gaza played a signif-
icant role in Qatar's ability to unify the Arab countries and beyond. This helped 
enhance its reputation among the Arab public. Additionally, Qatar's relationships 
with various political entities facilitated mediation efforts, particularly with 
groups facing international sanctions or travel limitations, such as Hezbollah and 
Hamas46. 

In 2010, Qatar proposed to restore diplomatic relations with Israel, strained 
after the 2008-2009 war in Gaza. The condition was that Qatar would have 
access to funding and reconstruction materials, which exceeded what Israel 
found politically acceptable. However, this proposal was turned down. Despite 
this, Qatar has become the largest and most consistent bilateral donor to the 
Gaza Strip. As one of the few Arab countries that had constructive relations with 
Israel, Qatar has maintained privileged access to reconstruction efforts in Gaza47. 

The complexity of Qatar's diplomatic strategy is evident in its management 
of multifaceted relationships. Despite its ties to key Palestinian leaders and gener-
ous humanitarian aid to Gaza, including funding from First Lady Sheikha Moza48 
for a campaign to raise awareness of the crisis, Qatar also has maintained com-
plex associations with Israel. This aligns with its ambition to emerge as a promi-
nent leader among Arab nations. Analysts view Qatar's adept handling of these 
intricate relationships as a diplomatic achievement and a strategic imperative for 
ensuring security and cultivating positive relations beyond the Arab world49. 

In 2009, Israeli Deputy Prime Minister Shimon Peres made an official visit 
to Qatar, where he met with Qatari leadership to discuss the peace process and 
the role of Hamas. During the meeting, Deputy Prime Minister Peres empha-
sized the importance of Hamas recognizing Israel's existence for progress in the 
peace process. Despite Qatar's proposal for direct dialogue between Israel and 
Hamas, it was rejected. The 2009 Israeli military operations in Gaza against 
Hamas challenged Qatar's diplomacy. They led to the breakdown in trade rela-
tions and the ban on Israeli officials imposed by the Qatari Emir. This event 
marked a critical turning point in the relationship between the two countries50.  

During the first period of his reign, Sheikh Hamad Al Thani's stance on the 
Israeli-Palestinian conflict and his efforts to mediate and protect Palestinian 

45 Eddin 2021, 145-146. 
46 Barakat 2014, 12. 
47 Yaari 2020, 6. 
48 Sheikha Moza bint Nasser Al-Missned is the mother of the current Emir, Tamim bin Hamad Al Tha-

ni. She is the co-founder and chair of the Qatar Foundation. Throughout her years of activity, she has 
highly focused on the situation in Gaza, aligning her views with Qatari policy. 

49 Barakat 2012, 11. 
50 D’Acunto 2016, 94-95. 
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rights aimed to represent the country as a key player in the region. This was 
also a way to show that Qatar has left the Saudi umbrella and is pursuing an in-
dependent policy capable of dealing with issues such as the peaceful settlement 
of the Palestinian issue and intra-Palestinian consolidation. The region's complex 
and intriguing dynamics, which Sheikh Hamad Al Thani navigated with his dip-
lomatic skills, and Qatar's efforts towards peace in the region during this time 
reflect an action-packed and thought-provoking policy history which was to dee-
pen further and became decisive for the Qatar's role in the system of interna-
tional relations. 

 
Qatar's policy towards the Palestinian issue at the sunset of Sheikh 

Hamad Al Thani's rule 
The "Arab Spring" presented Doha with a unique opportunity. Doha 

proactively sought to exploit to keep the revolutionary wave from its shores. Qatar's 
active role in the "Arab Spring" reflected the great ambitions of this small state, 
which generally included controlling the Arab world. The "Arab Spring" com-
pleted an entire cycle of Qatari policy, significantly impacting the Middle East. As 
a major "Muslim Brotherhood" supporter, Qatar has risen to dominance, re-
shaping the regional dynamics. Doha has thrown its support behind the Syrian 
opposition and has also successfully distanced Hamas from Damascus51. 

Qatar's role in the Palestinian conflict has evolved significantly. While pre-
viously leveraging its financial resources to impact the Palestinian issue, with the 
primary aim of projecting itself as an influential regional power, after 2010, it 
transitioned toward a more sustained and long-term engagement52. In 2010, 
Qatar engaged in direct and indirect talks with Israel and its representatives. 
They proposed the reopening of the Israeli trade office in Doha, with the condi-
tion that Israel would support reconstruction projects in the Gaza Strip and the 
import of necessary materials. According to some reports, the Qatari proposal 
was rejected twice: first due to pressure from the US and second because Israel 
disagreed with the quantity of materials requested to be imported into Gaza. 
Two years later, a positive development occurred with the start of Qatari-funded 
projects in Gaza through the Qatari Committee of the Gaza Reconstruction. This 
led to renewed dialogue between Israel and Qatar and the Israeli authority al-
lowing construction materials to enter Gaza53. 

Fatah and Hamas representatives met in Cairo on April 27, 2011, to discuss 
issues concerning ending political division and achieving national unity. Fatah 
and Hamas agreed to implement the "Palestinian National Reconciliation Agree-

51 Rabbani 2012, 45. 
52 Barakat, Milton 2019, 151. 
53 D’Acunto 2016, 95. 
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ment". Some key points include forming the Central Election Committee, nomi-
nating judges for the Electoral Court, conducting elections one year after sign-
ing the agreement, and forming a Palestinian government54. However, this 
agreement also remained on paper. 

In February 2012, Sheikh Hamad sponsored a meeting in Doha between Fa-
tah and Hamas to achieve reconciliation, culminating in the "Doha Declaration". 
Sheikh Hamad's proposed six-point plan included organizing elections and form-
ing a new national consensus government with Mahmoud Abbas as president. 
The reconstruction of Gaza was a priority in that plan55. Qatar had sought to 
activate the 2011 Cairo Agreement. Sheikh Hamad recommended the establish-
ment of a transitional government to oversee legislative and presidential elec-
tions and urged the parties to agree upon a timeline for conducting those elec-
tions56. The "Doha Declaration" paved the way for forming a unity government 
for the West Bank and Gaza. While the deal received approval from proponents 
of both Palestinian parties, it met with consternation abroad. Israel criticized the 
agreement, insisting that Fatah must decide between Hamas and a long-term 
ceasefire and pursuing peace with Israel. Critics of the agreement pointed out 
previous accords between the two factions, including the Cairo agreement. They 
argued that it was just another accord that would not bring about a turna-
round57. Indeed, a favorable development did not succeed the promising start. 

On 23 October, 2012, the Emir of Qatar and his wife, Sheikha Moza, paid a 
historic visit to the Gaza Strip. Emir Hamad was the first Arab leader to visit the 
Gaza Strip since Hamas' control of Gaza58. This was a new page for Qatar's Pal-
estinian policy. Amid the visit, Sheikh Hamad condemned the blockade of the 
Palestinian territory. One of the objectives of the visit was to secure the backing 
of Hamas's leaders in Gaza for Khaled Mashal's re-election as the head of the 
Islamist movement's Polit bureau. This was part of a larger strategy that in-
volved using Qatar's considerable influence with the Muslim Brotherhood to help 
transform Rafah into a normalized and regularized border crossing between 
Egypt and Palestine. Sheikh Hamad's visit also challenged Egyptian hegemo-
ny regarding negotiations for national reconciliation in Palestine59. After Sheikh 
Hamad’s visit to Gaza Qatar pledged $470 million for the reconstruction, includ-
ing Hamad City60. The Islamic University of Gaza honored Sheikh Hamad bin 

54 United Nations Peacemaker. "Agreement between Fatah and Hamas".  
55 Middle East Monitor. Full text of the Doha Declaration signed between Hamas and Fatah.  
56 D'Acunto 2016, 64. 
57 Barakat 2012, 13-14. 
58 The Guardian, "Qatari emir's visit to Gaza is a boost for Hamas".  
59 Rabbani 2012, 42. 
60 New York Times. "Qatar’s Emir Visits Gaza, Pledging $400 Million to Hamas". 
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Khalifa Al Thani and Sheikha Moza with an honorary doctorate during their visit 
for their assistance and aid to the Palestinian people61. 

During the 24th Arab Summit on March 26, 2013, three months before his 
abdication, Sheikh Hamad emphasized the urgent need to resolve the Arab-
Israeli conflict and ensure Palestinians' rights to achieve security and stability in 
the Middle East. He highlighted that a key aspect of this process was the estab-
lishment of a Palestinian state with East Jerusalem as its capital. Sheikh Hamad 
stressed that Israel has transformed the landscape of Palestinian territory 
through the construction of unauthorized settlements and the imposition of Ju-
daization in the occupied West Bank and Jerusalem. Sheikh Hamad highlighted 
that these actions were made possible due to disunity within the Arab world, the 
international community's failure to protect the rights of Palestinians, and the 
alignment of great powers with Israel. According to Sheikh Hamad, great pow-
ers adopted a biased double standard policy favoring Israel, serving their inter-
ests while denying Palestinians the right to repatriation and the establishment of 
an independent state62. 

Qatar's involvement in the Palestinian conflict during Sheikh Hamad's reign 
has been complicated, involving political, diplomatic, and financial initiatives. 
From engagement with Israel to mediating Palestinian reconciliation and provid-
ing substantial aid for reconstruction efforts, Qatar has sought to play a signifi-
cant role in shaping the Palestinian landscape. Qatar's efforts reflect its ambi-
tious policy in the Middle East region. Qatar has attempted to act in international 
relations as a force capable of addressing the region’s complex challenges and 
shaping its course. However, it’s important to note that alongside its peace initi-
atives, Qatar has also advanced a completely different Islamist agenda in the re-
gion, a dynamic that became more pronounced during the Arab Spring, hig-
hlighting the complexity of Qatar's approach. In June 2013, Tamim Bin Hamad 
al-Thani assumed leadership in Qatar. He upheld his father's proactive policy 
regarding Palestine and continued to act as a mediator between Israel and Pa-
lestine and intra-Palestinian consolidation. 

 
Conclusion 
The Palestinian issue has been one of the key priorities of Qatar's foreign 

policy since Sheikh Hamad Al Thani came to power. Qatar has become one of 
the major players in Israel-Palestine relations. Doha has made significant efforts 

61    
62 Eddin, Zweiri & Rahma 2021, 11. 
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to peacefully resolve the Palestinian issue and support the creation of the Islamic 
project of independent Palestinian State.  

Sheikh Hamad Al Thani played a crucial role in shaping Qatar's foreign po-
licy, emphasizing mediation and conflict resolution in the Middle East, especially 
towards the Palestinian conflict. Under Sheikh Hamad's leadership, Qatar sup-
ported the Palestinian cause, providing aid for infrastructure projects in the 
West Bank and Gaza Strip and contributing to regional humanitarian and deve-
lopment efforts. At the same time, Qatar also expanded its diplomatic outreach 
and engagement with Israel, seeking to play a constructive role in facilitating 
dialogue and negotiation between the parties involved in the Israeli-Palestinian 
conflict. Qatar has also tried to mediate the matter of intra-Palestinian consolida-
tion, particularly by creating a field of dialogue between Hamas and Fatah. The 
2012 "Doha Declaration" became one of the important achievements on the path 
of Hamas-Fatah reconciliation in those years. 

During the rule of Sheikh Hamad, Qatar tried to assert itself as an influen-
tial actor on the international stage, particularly in the Middle East. Sheikh Ha-
mad's approach was characterized by a nuanced and pragmatic stance, aiming 
to balance Qatar's support for the Palestinian people with efforts to build 
bridges and pursue peaceful coexistence with Israel. This period marked a signi-
ficant evolution in Qatar's foreign policy, reflecting an adaptable and forward-
thinking approach that reassures it in addressing complex geopolitical chal-
lenges. Actually, Qatar began to compete with Arab players, including the Saudi 
Arabia and Egypt, to gain a monopoly on the matter. 

However, in addition to its efforts for peace, Qatar has also promoted a dif-
ferent Islamist program in the region, especially during the Arab Spring, which 
underscores the multifaceted nature of Qatar's strategy. The inclusion of Isla-
mism into the Palestinian platform created a certain complicated situation. Qa-
tar's diplomatic endeavors in the Israel-Hamas conflict encountered a setback as 
Israel could not accede to Qatar's proposals without prior acknowledgement 
from Hamas on the recognition of Israel, cessation of ties with Iran and the re-
nunciation of armed hostilities. 

Examining Qatar's efforts to settle the Palestinian issue from 1995 to 2013, 
involving political, diplomatic, and financial initiatives, we can conclude that hu-
manitarian initiatives were more successful during this period than political ones. 
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ԿԱՏԱՐԻ ՊԱՂԵՍՏԻՆՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ (1995-2013 ԹԹ.) 
 

Քնարիկ Սարգսյան 
 

Ամփոփում 
 

Վերջին ժամանակներում Կատարը դարձել է Իսրայել-Պաղեստին, մասնավորա-
պես Իսրայել-ՀԱՄԱՍ հակամարտության առանցքային դերակատարներից մեկը: Դո-
հան զգալի ջանքեր է գործադրել պաղեստինյան հիմնախնդրի խաղաղ կարգավորման 
ու Պաղեստինի անկախ պետության իսլամիստական նախագծի աջակցության հար-
ցում՝ ներառյալ միջնորդական առաքելությունները, ներպաղեստինյան համախմբումը, 
ֆինանսական և մարդասիրական օգնությունը և այլն:  

Շեյխ Համադ Ալ Թանիի կառավարման տարիներին (1995-2013 թթ.) Կատարը 
ջանում էր հաստատվել որպես ազդեցիկ դերակատար համաշխարհային ասպարեզում, 
մասնավորապես Մերձավոր Արևելքում: Շեյխ Համադ Ալ Թանին վճռորոշ դեր ուներ 
Կատարի արտաքին քաղաքականության ձևավորման գործում՝ հատկապես միջնոր-
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դական առաքելությունների և հակամարտությունների կարգավորման ուղղությամբ: 
Կատարի պաղեստինյան քաղաքականության մեջ հավասարակշռված էին թե՛ Պաղես-
տինի ժողովրդին աջակցելու, թե՛ Իսրայելի հետ կապեր հաստատելու և խաղաղ գո-
յակցելու ջանքերը: Կատարին հաջողվեց ստեղծել երկխոսության դաշտ ՀԱՄԱՍ-ի և 
ՖԱԹՀ-ի միջև: 2012 թ. կնքված «Դոհայի հռչակագիրը» դարձավ այդ տարիներին 
ՀԱՄԱՍ-ՖԱԹՀ հաշտեցման գործընթացի կարևոր ձեռքբերումներից մեկը։ 

Բանալի բառեր՝ Կատար, Պաղեստին, ՀԱՄԱՍ, ՖԱԹՀ, Իսրայել, հակամարտու-
թյուն, միջնորդություն: 

 
ПАЛЕСТИНСКАЯ ПОЛИТИКА КАТАРА (1995-2013 ГГ.) 

 
Кнарик Саргсян 

 
Резюме 

 
В последние десятилетия Катар стал одним из ключевых игроков в 

израильско-палестинском, особенно в Израильско-Хамасском конфликте. 
Доха приложила значительные усилия для мирного разрешения палестин-
ского вопроса и поддержки создания исламистского проекта независимого 
Палестинского государства. Это включает в себя посреднические миссии 
между Израилем и Хамасом, Израилем и Палестиной, консолидацию пале-
стинского общества, финансовую и гуманитарную помощь и другие связан-
ные с этим вопросы.  

В годы правления шейха Хамада Аль Тани (1995-2013 гг.) Катар стре-
мился утвердиться в качестве влиятельного игрока на мировой арене, осо-
бенно на Ближнем Востоке. Шейх Хамад Аль Тани сыграл решающую роль в 
формировании внешней политики Катара, особенно в посреднических мис-
сиях и урегулировании конфликтов. Палестинская политика Катара уравно-
вешивала как усилия по поддержке палестинского народа, так и по установ-
лению связей и мирному сосуществованию с Израилем. Катару удалось соз-
дать платформу для диалога между ХАМАС и ФАТХ. «Дохинская деклара-
ция», подписанная в 2012 году, явилась одним из важных достижений про-
цесса примирения ХАМАС и ФАТХ в те годы. 

Ключевые слова – Катар, Палестина, Хамас, Фатх, Израиль, конфликт, 
посредничество. 
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Ամփոփում 
Անցյալի մասին տեղեկատվության կենդանի կրողին դիմելը բավական օգտակար 

մեթոդ է պատմական վերակազմության համար: Այն հանգամանքը, որ «ուսումնասիրվող 
իրադարձությունների ժամանակակիցները դեռ կենդանի են», հնարավորություն է տալիս 
դիտարկելու նրանց որպես «տեղեկատվության անմիջական կրողի»1: Այս հանգամանքը 
հատուկ նշանակություն է տալիս սոցիոլոգիական հետազոտություններին` հնարավորու-
թյուն տալով մշակված մեթոդաբանությամբ ստանալու բովանդակալից և ներկայացուց-
չական տեղեկատվություն ոչ վաղ պատմության մասին: Այդպիսի նպատակ է դրվել 
Հայաստանում 1980, 1993 և 2005 թվականներին անցկացված ծավալուն լոնգիթյուդ սո-
ցիոլոգիական հետազոտություններում, որոնց իրագործման ժամանակ ձևայնացված 
հարցազրույցի մեթոդով արձանագրվել են բնակչության մեծ զանգվածի բանավոր պատ-
մություններ (oral history), հավաքվել և համակարգվել է տեղեկատվություն հարցման 
ժամանակ առկա բոլոր սերունդների իրական կյանքի ուղու մասին2:  

Բանալի բառեր` միգրացիա, պատմական վերակազմություն, սոցիոլոգիական հե-
տազոտություն, լոնգիթյուդ հետազոտություններում, ստանդարտացված հարցազրույց, 
բանավոր պատմություն, սոցիալական հիշողություն: 

 

1 Ceнявcкaя 1999, 28. 
2 Հետազոտության ընտրանքը կազմել են 12 քաղաքների 4000, ապա 5 քաղաքների 2000 քա-

ղաքացիներ: Հետազոտության ծրագրի և մեթոդաբանության մասին, հմմտ. Karapetyan 2013, 5-13:  
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Ներածություն 
Հարկ է հաշվի առնել, որ իրադարձությունների մասնակիցների բանավոր 

պատմություններին անդրադառնալը, ըստ պատմական դպրոցի ակնառու 
ներկայացուցիչ Փոլ Թոմփսոնի, հնարավորություն է տալիս խորամուխ լի-
նելու ոլորտի մեջ, որն անհասանելի է այլ ճանապարհով, նույնիսկ այնտեղ, 
որտեղ գերակշռում են արխիվային նյութերը, էականորեն դրանք շտկել և 
ձեռք բերել պատմագիտության տեսանկյունից հիմնարար արդյունք3: Բայց 
հարկ է նկատի ունենալ, որ ձևայնացված հարցազրույցի մեթոդով ստաց-
ված նյութերի տեղեկատվական օգտակարությունը, այդ կատեգորիայի տե-
ղեկատվության աղբյուրը4 պատմական վերակազմության մեջ հարկ է կիրա-
ռել դրանց ներկայացուցչականության և ներմուծված ցուցիչների՝ պատմական 
իրողությունների հետ համապատասխանության փորձաքննությունից հետո:   

 
Պատմական վերակազմության խնդիրները սոցիոլոգիական հետա-

զոտության նյութերում 
 Հայաստանի քաղաքների բնակչության տարբեր խմբերի (տարիքային, 

սոցիալական, ենթամշակութային) ներկայացուցիչներից ստացված տեղե-
կատվությունը իրենց կյանքի ընթացքում տեղի ունեցած իրադարձություն-
ների մասին5 դարձավ ռեսուրս, որը հնարավորություն է տալիս «մշակելու 
փաստերի մեկնաբանության նոր մոտեցումներ, հաստատելու կամ հերքելու 
պատմական իրադարձությունների նախկին մեկնաբանության արդարա-
ցիությունը և ի ցույց դնելու, թե ինչպես են դրանք ընկալվել անհատական 
մակարդակով»6: 

Այսպես, ըստ 1980 թ. Հայաստանի քաղաքների ուսումնասիրության 
տվյալների, միգրանտների երեք սերունդների շրջանում հայտնաբերվել են 
ծագման տարածաշրջանային կառուցվածքի տարբերություններ. 18-29 տա-
րեկան սերնդի 62 տոկոսը ծագումով ՀՀ-ի բնակիչներն են, 35 տոկոսը՝ 
հարևան երկրներից՝ Վրաստան, Ադրբեջան, իսկ 50 տարեկանից բարձր 
սերնդի 6%-ը ծագումով Արևմտյան Հայաստանից են:       

 
Աղյուսակ 1. Տարածաշրջանների կառուցվածքը, որտեղ ծնվել են հարցվողները և նրանց 

ծնողները (հայրը), ըստ հարցվածների տարիքային երեք խմբերի, 1980 թ. (%) 
Տարիք ՀՀ Հարևան երկրներ Արտասահմանյան 

երկրներ 
Արևմտյան 
Հայաստան 

Ընդամենը 

 Հայր Հարցվող Հայր Հարցվող Հայր Հարցվող Հայր Հարցվող Հայր Հարցվող 
18-29  66 62 29 35 4 3 2 - 100 100 
30-49 66 70 19 25 3 5 12 - 100 100 
50 > 60 62 15 29 1 3 24 6 100 100 

Ընդամենը 63 65 20 29 3 4 14 2 100 100 

3 Toмncoн 2003, 121-122. 
4 Tou 2000, 284. 
5 Apymюнян и др. 1976. 
6 Toмncoн 2003, 263. 
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Ակնհայտ է, որ յուրաքանչյուր տարիքային խումբ արտահայտում է 
տեղի ունեցած իրադարձությունների, տվյալ դեպքում՝ միգրացիայի որոշա-
կի ժամանակային հատված: Ակնհայտ է, որ ներքին միգրանտների համա-
մասնությունները չեն ենթարկվում էական տատանումների: Մեր առանձին 
ուսումնասիրության մեջ ցույց են տրվել հանրապետության գյուղական միգ-
րանտների և միջքաղաքային հոսքերի հարաբերակցության փոփոխություն-
ները: Ընդ որում, այդ հարաբերակցության փոփոխությունների ժամանա-
կագրական հատումներում հստակ երևում է ուրբանիզացման գործընթացի 
զարգացման և բնակչության միջքաղաքային փոխանակման բնույթը, որն էլ 
հստակ համընկնում է վիճակագրության տվյալների հետ7:    

Սոցիոլոգիական նյութ ստանալու հետ հետազոտողը հնարավորություն 
է ստանում առավել մանրամասն որոշելու բնակչության շարժի պատճառնե-
րը ոչ թե ենթադրություններով, այլ տարբեր տարիների միգրանտների 
բարձրաձայնած տարբեր մոտիվներով: Այսպես, ըստ հետազոտությունների 
տվյալների, արձանագրվել է սյուժեների ժամանակագրական տարատեսա-
կություն, որը ցույց է տալիս սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական, էթնիկ, ար-
տակարգ և այլ գործոնների բովանդակությունը ժամանակային կտրվածքով:     

         
Աղյուսակ 2. Միգրացիայի մոտիվների կապը երեք տարիքային խմբերի և 

միգրացիայի փուլերի հետ (%) 
Տարիք 

Մ
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ա
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ա
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լ  
  

Փ
ա

խ
ստ

ա
կա
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Ա
յլ 

 

Ը
նդ

ա
մե

նը
 

 

 
18-29  

< 10  19 37 44 96 44 0 - 11 27 
11-19  93 33 44 67 78 33 - 0 9 
20 > 89 0 11 0 22 0 - 0 9 
Ընդամենը 51 29 17 71 47 7 - 7 45 

30-49  < 10  57 9 30 4 12 4 4 9 23 
11-19  52 7 69 15 29 12 0 14 48 
20 > 90 23 58 65 73 19 0 15 26 
Ընդամենը 65 12 58 27 38 13 1                   15 92 

 
50 > 

< 10  98 0 98 0 0 98 0 0 2 
11-19  26 16 10 5 47 15 0 5 19 
20 > 75 15 28 26 26 20 15 14 81 
Ընդամենը 68 15 27 14 30 21 12 13 102 

 
Ընդամենը 
 

< 10  30 17 30 39 17 4 1 7 69 
11-19  51 12 51 18 39 16 0 10 76 
20 > 83 16 34 26 36 18 10 14 116 
Ընդամենը 59 15 37 27 32 14 5 12 261 

7 Карапетян 2015. 
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Հարկ է նշել, որ սոցիոլոգիական հետազոտությունների մեթոդաբանու-
թյունն ունի մի շարք առավելություններ8, որոնք պահանջում են ստացված 
տվյալների և դրանց բովանդակության վերլուծություն՝ որպես աղբյուրի շա-
րադրման առանձնահատկություն9:  

Էմպիրիկ լոնգիթյուդ հետազոտությունների հիման վրա, որով ապահով-
վում են անցկացման պարբերականություն և ստացված տվյալների համա-
դրելիություն (մարդահամարի նյութերի նման), կարելի է դուրս բերել իրա-
դարձությունների բովանդակային և վիճակագրորեն նշանակալի դինամիկա:  

Այդ համատեքստում սոցիոլոգիական հետազոտությունների նյութերը 
կարող են օգտակար լինել միայն այն դեպքում, եթե բովանդակում են ներ-
կայացուցչական և պատմական իրողություններին համապատասխան տե-
ղեկատվություն, որը թույլ է տալիս որոշել որակական չափանիշների քանա-
կական չափումը10: Անհրաժեշտ է գնահատել ստացված տեղեկությունների 
վիճակագրական ներկայացուցչականության մակարդակը և կիրառված մե-
թոդների հուսալիությունը, ականատեսների պատմած սյուժեների համապա-
տասխանությունը պատմական իրողություններին:  

 
Պատմական վերակազմության սոցիոլոգիական մոտեցման սահմա-

նափակումները և դրանց հաղթահարման ուղիները 
Եթե առաջին և երկրորդ դեպքերում խոսքն ընտրանքի ներկայացուց-

չականության և հետազոտական խնդիրներին գործիքակազմի համապա-
տասխանության մասին է11, ապա վերջինիս դեպքում ստացված նկարագրութ-
յունների համապատասխանության աստիճանն այն իրականությանը, որի 
վկաներն են եղել հարցվողները: Վերջինս ունի մի շարք սահմանափակումներ՝ 
պայմանավորված ժողովրդագրական և հոգեբանական բնույթի գործոններով: 

Ժողովրդագրական բնույթի սահմանափակումները կապված են միգրա-
ցիայի ժամանակի հետ, քանի որ հարցվողների կազմում կան անցյալում 
առկա միգրացիոն հոսքերի միայն առանձին խմբեր: Դրան հարկ է ավելաց-
նել նաև այն ոչ անկարևոր հանգամանքը, որ ուսումնասիրության ընթաց-
քում արձանագրվել են վկայություններ պատմական իրադարձությունների 
մասին միայն նրա մասնակիցների մի մասի մոտ, որ ապրել է մինչև ուսում-
նասիրության ժամանակը: Եվ որքան հեռու է տվյալ իրադարձությունը հար-
ցազրույցի ժամանակից, այնքան քիչ են մնում կենդանի վկաներ: Ակնհայտ 

8 Պատմական իրադարձությունների մասնակիցների կամ ականատեսների շրջանում ձևայնաց-
ված հարցազրույցի կամ հարցման միջոցով ստացված նյութերը կարող են ներմուծվել տվյալների 
բազա, որի մշակման համար կան հատուկ ծրագրային միջոցներ: Հմմտ. Гapcкoвa 1995: 

9 Поршнева 2006, http://nsimpgu.narod.ru/porshneva1.html  
10 Уpлaнuc 1968, 10-11. 
11 Koличecтвeнныe мeтoды в иcтopичecкиx иccлeдoвaнияx 1984, 23. 
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է, որ մահացությունը՝ մի դեպքում օրինաչափ, այլ դեպքում ինքնակա12, ազ-
դում է բնակչության տարիքային, հետևաբար նաև ծագումնաբանական կա-
ռուցվածքի վրա:  

Հաջորդ ժողովրդագրական գործոնը, որն ունակ է սահմանափակելու 
հետազոտության նյութերի տեղեկատվական հնարավորությունները, կապ-
ված է միգրացիոն գործընթացների տարիքային առանձնահատկություննե-
րի հետ:  

 
Աղյուսակ 3. Տեղափոխման ժամանակահատվածը՝ ըստ տարիքային խմբերի (%) 

Տարիք Տեղափոխման ժամանակ 
1-2 
տարի 
1978-79 

3-5 
տարի 
1975-77 

6-9 
տարի 
1971-74 

10-19 տարի 1961-70 20 > տարի   
մինչև 1960 

Ընդամենը 

18-19 23 16 37 24 - 100 
20-24 19 33 15 23 10 100 
25-29 4 13 20 44 19 100 
30-39 2 6 8 46 38 100 
40-49 1 3 4 28 64 100 
50-59 1 1 4 16 78 100 
60 > 1 3 3 8 85 100 
Ընդամենը 4 8 9 26 53 100 

 
Այսպես, 18 տարեկանների համար տեղափոխման ենթադրվող ժամա-

նակը կարող է ընդգրկել 18-ամյա ժամանակահատված, 70 տարեկաննե-
րինը՝ 70 և այլն: Հայտնի է նաև ընդհանուր օրինաչափությունը. ամենամեծ 
միգրացիոն ակտիվությունը նշանակալի չափով բնորոշ է 16-30 տարեկան-
ներին: Այդ պատճառով, եթե բացառենք արտակարգ իրավիճակները (պա-
տերազմներ, բռնաճնշումներ, արտաքսում, բնական աղետներ և այլն) և 
հաշվի առնենք երիտասարդության բարձր շարժունությունը, կարելի է են-
թադրել, որ յուրաքանչյուր սերունդ ունի միայն իրեն հատուկ ակտիվ միգ-
րացիայի ժամանակաշրջաններ13: Եվ ժամանակակից հասարակության յու-
րաքանչյուր տարիքային խմբի համար այդ իրադարձությունը (միգրացիան) 
պետք է ունենա տարբեր ժամանակային հեռավորություն հետազոտության 
անցկացման պահից: Օրինակ՝ միջինում 70 և ավելի տարիքի մարդկանց 
համար տեղափոխման ժամանակահատվածը կարող է հեռանալ հարցա-
զրույցի պահից առավելագույնը 55 տարի, իսկ 18-19 տարեկանների համար՝ 
2-3 տարի:  

12 Պատերազմների, արհավիրքների և այլնի հետևանքով ավագ տարիքային խմբերի բնական 
նվազմանն ավելանում է նաև երիտասարդների կորուստը: Հմմտ. Copoкuн 1994, 21: 

13 Միգրացիայի շատ հետազոտողներ նշել են միգրանտների կազմի տարիքային սահմանա-
փակում: Ըստ վիճակագրական տվյալների՝ միգրանտների հիմնական տարիքը 16-30 տարեկանն է: 
Հմմտ. Пepeвeдeнцeв 1975, 69-70:  
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Վերջին ժողովրդագրական գործոնը կապված է միգրանտների տարի-
քի և ընտանեկան կազմի հետ. հարցազրույցի պահից տեղափոխման ժա-
մանակային հեռավորության մեծացմանը զուգահեռ՝ միգրանտի տարիքը 
դառնում է ավելի երիտասարդ, իսկ ընտանիքի կազմում եկածների թիվը՝ 
ավելի մեծ: 

Հարցվողները, որ հարցազրույցի ժամանակ եղել են 70 և ավելի տարի-
քի, իսկ միգրացիան տեղի է ունեցել 60 և ավելի տարի առաջ, տեղափո-
խումը տեղի է ունեցել ընտանեկան կազմում14, իսկ ներկային ավելի մոտ 
շրջանում նրանց կազմում արդեն գերակշռում են միայնակները: Այս դի-
տարկումները թույլ են տալիս անել միանշանակ ենթադրություն այն մասին, 
որ միգրացիայի ժամանակային հեռավորությունը որոշակիորեն սահմանա-
փակում է սոցիոլոգիական հետազոտությունների տեղեկատվական հնարա-
վորությունները պատմական վերակազմության գործում: Նման սահմանա-
փակումներն էական են այնքանով, որքանով տվյալ իրադարձության ժա-
մանակը հետ է սոցիոլոգիական հետազոտության ժամանակից, քանի որ 
ժամանակի հետ ավելի քիչ ականատես մասնակիցներ են մնում: 

Վերոնշյալ խոչընդոտները հաղթահարելու համար այս ուսումնասիրու-
թյան մեջ կիրառվել են մի քանի մեթոդական միջոցներ: Առաջինն անցյալի 
իրողությունների սոցիոլոգիական հետազոտության նյութերի ստուգումն է՝ 
արխիվային, վիճակագրական տվյալների և ազգագրագետների, պատմա-
բանների, ժողովրդագիրների ու տնտեսագետների հետազոտությունների 
հետ համադրման միջոցով: Երկրորդ ձևը հետազոտության գործիքակազ-
մում հավելյալ ցուցիչների ներառումն է, որը հնարավորություն է տալիս ար-
ձանագրելու ոչ միայն հարցվողի ծագումնաբանական (ելքի տարածա-
շրջանը և բնակավայրը) հատկանիշները (որոնք թույլ են տալիս բացահայ-
տել նրա տեղաշարժի հետագիծը՝ ծննդավայրը և հետագա միգրացիա-
ները), այլ նաև նրա ծնողի՝ հոր ծննդավայրը15:   

Այդ ցուցիչների ներմուծումը հետազոտության գործիքակազմ հնարա-
վորություն տվեց նվազագույնը մի քանի տասնամյակ հետ գնալու անցյալ: 
1980 թ. Հայաստանի քաղաքների բնակչության սոցիոլոգիական հետազո-
տության անցկացման ժամանակ այդպիսով հաջողվեց արձանագրել այն 
իրադարձությունները, որոնց մասնակիցները 60-70 և ավելի տարիքի 

14 Հարկ է նկատի առնել, որ այդ խմբերում կարող են լինել նաև Եղեռնից փրկված տասնյակհա-
զարավոր որբեր:    

15 Նույնիսկ Հայաստանի ամենախոշոր քաղաքի պայմաններում հայկական ընտանիքների ճնշող 
մեծամասնությունը ագնատիկ է, իսկ կոգնատիկ ընտանիքների հիմնական մասը կազմում են ոչ լրիվ ըն-
տանիքները (մայր, դուստր, հորաքույր և այլն): Այդ մասին են վկայում Է.Տ. Կարապետյանի՝ Երևան քա-
ղաքի հետազոտությունները 1976 թ.: Հմմտ. Cм. Haceлeниe Epeвaнa. Этнocoциoлoгичecкиe иccлeдo-
вaния 1986, 121: Այդպիսով, ելնելով պատրիլոկալ բնակվելու ավանդույթից, հարցվողի հոր ծննդա-
վայրը հիմնականն է իր գենետիկ/ծագումնաբանական կառուցվածքի բացահայտման համար:   
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հարցվողների ծնողներն էին՝ դրանով տեղաշարժելով պատմական վերա-
կազմումը մինչև XIX դարի վերջ և XX դարի սկիզբ:  

Պատմական որոնումներում սոցիոլոգիական նյութերի օգտագործման 
հաջորդ սահմանափակումները հոգեբանական բնույթի են: Այնպիսի երևույթ, 
ինչպես հոգեբանական ժամանակը, հիշողությունը16 որոշում է ստացված 
նյութերի տեղեկատվական արժեքի ժամանակագրական շեմը՝ կապված 
տեղափոխման և հարցազրույցի միջև ընկած ժամանակահատվածի տևա-
կանության հետ: Որքան մոտենում է տեղափոխման ժամանակը հարցա-
զրույցի անցկացման պահին, այնքան պետք է ավելի հստակ լինեն հարց-
վողների պատկերացումները միգրացիայի պատճառների մասին: Վերջինս 
հաստատվում է բոլոր երեք՝ 1980, 1993 և 2005 թվականների հետազոտութ-
յունների տվյալներով: Իսկ ներկայից իրադարձության ժամանակագրական 
հեռավորության դեպքում անհատի գնահատականներում կարող է դրսևոր-
վել որոշակի վիպերգականություն17: Այն կապված է այդ իրադարձություն-
ների և հարցազրույցի ժամանակ վկայի զգացողությունների տարբերության 
հետ, որոնցում արտահայտվում է վերաբերմունքն իր տեղափոխման, պատ-
ճառների և այդ ժամանակ իր սոցիալական կարգավիճակի նկատմամբ:  

Այդ հիշողություններում ի հայտ են գալիս այն իրադարձությունները, 
որոնք անդրադառնում են ժամանակակից գործընթացների վրա: Ակնհայտ 
է, որ փոխանցվող տեղեկատվության որակը կախված է հարցվողի տարի-
քից, սեռից, հարցազրույցի պահին երկրում հասարակական-քաղաքական և 
տնտեսական իրավիճակի նկատմամբ վերաբերմունքից, անձնական ապ-
րումներից, ճակատագրից և այլն:  

Սակայն, չնայած այդ սահմանափակումներին, բանավոր պատմության 
մեթոդի միջոցով ստացված սյուժեն (տեքստը) ի վիճակի է լրացնելու խճա-
նկարի այն պակասող մասերը, որոնք գծագրվում են իրադարձությունների 
վերակազմման ժամանակ այլ տվյալների օգնությամբ: Այդ կապակցությամբ 
հարկ է նկատի առնել այն կարևոր հանգամանքը, որ անհատի կյանքի ուղու 
յուրաքանչյուր շրջադարձային իրադարձություն, հատկապես նրա կյանքը 
արմատապես փոխած բնակության վայրի փոփոխությունը տպվում է հիշո-
ղության մեջ տեղափոխման հետ զուգորդվող բոլոր մյուս իրադարձություն-
ների հետ: Տեղափոխման փաստը կարծես դառնում է հաշվարկի համա-
կարգ՝ հետագա իրադարձությունների ժամանակի մեջ դասավորելու հա-
մար18: Այն այժմեական է դառնում անցյալի ու ներկայի մեծ ժամանակագրա-
կան շրջափուլի շրջանակում19: Բացի այդ, մեծավ մասամբ այդ իրադարձու-
թյունները պահպանվում են նաև միգրանտների հետագա սերունդների 

16 Гoлoвaxa, Кpoнuк 1984, 17. 
17 Aнaньeв 1977, 73. 
18 Pyбuншmeŭн 1946, 684. 
19 Логuнoвa 1978, 35. 
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հիշողության մեջ: Դրա մասին են վկայում հայ խոշոր ազգագրագետ 
Է.Տ. Կարապետյանի ուսումնասիրությունները, որտեղ արձանագրվել է, որ 
միգրանտների երեխաները (թոռները և ծոռները) ավելի շատ են տեղեկաց-
ված իրենց նախնիների մասին, քան տեղացիները: Առաջինները կարող  
էին վերականգնել իրենց տոհմածառը մինչև 6-7 սերունդ, իսկ երկրորդ-
ները՝ միայն մինչև երեք սերունդ20: Իսկ տոհմածառի վերականգնման հաշ-
վարկի սկիզբը ծառայում է իր նախնու տեղափոխման իրադարձությունը: 
Այդ պատճառով հարցվողների կողմից անցյալի իրադարձությունների նկա-
րագրություններում որոշակի շտկումները՝ պայմանավորված ժամանակի գոր-
ծոնով, ընդհանուր առմամբ, արմատապես չեն խեղաթյուրում միգրացիոն 
գործընթացի իրական պատկերը21:     

Հարցն այն է, թե հետազոտողն ինչ չափով է հիմնավոր և ճիշտ, ինչպես 
գտնում էր Մ. Բլոկը` «տալ այն հարցերը»22, որոնք թույլ են տալիս հաղթա-
հարել փոխանցվող վկայությունների սուբյեկտիվությունը և օբյեկտիվացնել 
դրանք, տրամաբանորեն դասավորել նկարագրված փաստերը տարածա-
ժամանակային անընդհատության մեջ, համեմատել դրանք այլ փաստերի 
հետ, հետևաբար՝ ստեղծել յուրաքանչյուր պատմության համակարգային 
իմաստավորման նախադրյալները և դրա հիման վրա վերակազմել իրա-
դարձությունների իրական ընթացքը: Վերոշարադրյալ փաստարկները՝ բա-
նավոր պատմության մեթոդի միջոցով ստացված բովանդակության որակի 
օգտին, և այդ աղբյուրին դիմելը կարող են նպաստել տեղեկատվական բա-
ցակների լրացմանը նոր սյուժեներով՝ խորություն հաղորդելով հասարա-
կության զարգացման տարբեր փուլերի պատկերներին: 

 
Եզրակացություններ 
Համադրական լոնգիթյուդ սոցիոլոգիական հետազոտությունների նյու-

թերի ներգրավումը, որտեղ արձանագրվել են տարբեր սերունդների ներկա-
յացուցիչների կյանքի նկարագրերը, հնարավորություն տվեցին նորովի 
գնահատելու և հետագայում համակարգային օգտագործելու դրանց վեր-
լուծական ռեսուրսը՝ առկա վիճակագրական, արխիվների, գրական և գի-
տական աշխատությունների տվյալների հետ ամբողջության մեջ: «Սոցիալա-
կան հիշողության» այդպիսի ներուժը, որն ի հավելումն ունի վիճակագրա-
կան արժանահավատություն և բովանդակության բարձր որակ, մեծացնում է 
անցյալի իրադարձությունների վերակազմման հնարավորությունը: Մասնա-

20 Кapanemян 1966, 43-44.  
21 Հենց անցած դարասկզբին իրադարձությունների վկաների հիշողությունները (Եղեռնից փրկվածների 

բանավոր պատմությունները) հնարավորություն տվեցին Վ. Սվազլյանին իր հիմնարար աշխատու-
թյան մեջ վերականգնել Օսմանյան Թուրքիայում 1915-1923 թթ. հայերի ցեղասպանության պատ-
կերը: Հմմտ. Սվազլյան 2011: 

22 Блoк 1973, 39. 
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վորապես, սոցիոլոգիական հետազոտությունների նյութերի օգնությամբ 
մենք դիտարկել ենք տարբեր ժամանակահատվածներում տարբեր միջա-
վայրերից ներգաղթած հայերի՝ Հայաստանի քաղաքներում ողջ XX դարի 
ընթացքում տեղի ունեցած էթնոսոցիալ գործընթացներում մասնակցության 
բնույթը: Ենթադրվում է, որ քաղաքային բնակչության ձևավորման գործում 
այդ միգրացիոն հոսքերի յուրաքանչյուր հատվածի դերի բացահայտումը 
հնարավորություն կտա ստանալու երևույթների դինամիկ պատկերի ուրվա-
գիծը իր վիճակագրական արժանահավատությամբ, այդպիսով՝ գնահատե-
լու իրավիճակը և վերակազմելու Հայաստանի պատմական իրադարձութ-
յունների համապատկերը:   

 
Օգտագործված գրականություն 
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АРМССР, 1125 c. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ МИГРАЦИЙ В  
СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

 
Рубен Карапетян, Сюзанна Барсегян 

 
Резюме 

 
Обpaщeниe к живым нocитeлям инфopмaции օ прошлом весьма пoлeз-

ный мeтoд в иcтopичecкиx peкoнcтpyкцияx. Taкaя цeль былa пocтaвлeнa  
пpи opгaнизaции в Apмeнии coциoлoгичecкиx иccлeдoвaний в 1980, 1993 и 
2005 гг., вo вpeмя peaлизaции кoтopыx мeтoдoм cтaндapтизиpoвaннoгo ин-
тepвью, фиксирующего ycтные иcтopии (oral history) бoльшиx мaccивoв нa-
ceлeния, была coбpaна и cиcтeмaтизиpoвaна информация o реальном жиз-
нeннoм пyти пpeдcтaвитeлeй всех пoкoлeний на момент их опроса. Пoлyчeн-
нaя oт пpeдcтaвитeлeй paзныx (вoзpacтныx, coциaльныx, cyбкyльтypныx) 
гpyпп нaceлeния гopoдoв Армении инфopмaция o пpoизoшeдшиx в тeчeниe 
иx жизни co6ытияx стала ресурсом, позволившим paзpa6aтывaть нoвыe 
пoдxoды к интepпpeтaции фaктoв, опровергать или пoдтвepждaть cпpaвeд-
ливocть пpeжнeгo иcтoлкoвaния иcтopичecкиx co6ытий и дeмoнcтpиpoвaть, 
кaк oни вocпpинимaлиcь нa индивидyaльнoм ypoвнe. Ha ocнoвe лoнгитюд-
ныx эмпиpичecкиx иccлeдoвaний, в кoтopыx o6ecпeчивaютcя пepиoдичнocть 
пpoвeдeния и, пoдoбнo мaтepиaлaм пepeпиceй нaceлeния, coпocтaвимocть 
пoлyчaeмыx дaнныx, мoжнo вывecти coдepжaтeльнyю и cтaтиcтичecки знa-
чимyю динaмикy co6ытий.  

Пpивлeчeниe мaтepиaлoв coпocтaвимыx лoнгитюдныx coциoлoгичecкиx 
иccлeдoвaний дало возможность пo-нoвoмy oцeнить и в дaльнeйшeм cиcтeм-
нo иcпoльзoвaть иx aнaлитичecкий pecypc в coвoкyпнocти c имeющимиcя в 
нaличии дaнными cтaтиcтики, apxивoв, литepaтypныx пaмятникoв, нayчныx 
изыcкaний.  

Ключевые слова – миграция, историческая реконструкция, социологи-
ческое исследование, лонгитюдные исследования, cтaндapтизиpoвaннoе ин-
тepвью, устная история, социальная память.   
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HISTORICAL RECONSTRUCTION OF MIGRATION IN SOCIOLOGICAL STUDY 
 

Ruben Karapetyan, Suzanna Barseghyan 
 

Abstract 
 

Repatriation to living informants about the past is a very useful method in historical re-
constructions. Such a goal was set during the organization of sociological studies in Armenia 
in 1980, 1993, and 2005, during which the method of standardized interviews was used to 
record oral histories of large population groups. Information about the real life paths of rep-
resentatives of all existing generations during the survey period was collected and systema-
tized. The information obtained from representatives of various (age, social, subcultural) 
groups of the population of the cities of Armenia about the events that took place during their 
lifetime became a resource that allowed for developing new approaches to the interpretation 
of facts, refuting or confirming the fairness of previous interpretations of historical events, 
and demonstrating how they were perceived at an individual level. Based on longitudinal empir-
ical studies, which ensure the periodicity of conducting surveys and, based on the materials of 
population censuses, the comparability of the data obtained, it is possible to derive a comprehen-
sive and statistically significant dynamics of events.  

The use of materials from comparable longitudinal sociological studies allowed us to 
reassess and subsequently systematically use their analytical potential in conjunction with the 
available statistics, archives, literary monuments, and scientific research. 

Key words – migration, historical reconstruction, sociological research, longitudinal stu-
dies, standardized interviews, oral history, social memory. 
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Ամփոփում 
44-օրյա պատերազմից կարճ ժամանակ անց Երևանի Եռաբլուր պանթեոնը դարձավ 

պատերազմի պաշտոնական խորհրդանիշը՝ հետագայում հիմք հանդիսանալով ՀՀ կառա-
վարության իրականացրած սուբվենցիոն ծրագրի համար, որի ֆինանսավորմամբ մի շարք 
համայնքներում տեղադրվեցին 44-օրյա պատերազմի զոհերի միանման գերեզմանաքա-
րերը՝ ստեղծելով համայնքային զինվորական պանթեոններ: Հետագայում ՀՀ իշխանություն-
ները հայտարարեցին արցախյան բոլոր պատերազմների զոհերի հիշատակը հավերժաց-
նելու պաշտոնական նախաձեռնությունը՝ Կյանքի պուրակի կառուցման ծրագիրը, որի 
խորհրդանշանային արտահայտումը Կենաց ծառի տեղադրումն էր պատերազմի զոհերի 
հիշատակի հավերժացման ավանդական խորհրդանիշ դարձած հուշարձանների փոխարեն: 
Պատերազմի հետևանքով սահմանամերձ դարձած համայնքներում, չնայած պատերազմի 
հիշատակման պաշտոնական մոտեցումներին ու գործընթացներին, նկատվում են 44-օրյա 
պատերազմի հիշողության կարևորման ու հուշարձանացման պրակտիկաների լոկալ 
դրսևորումներ և առանձնահատկություններ՝ պայմանավորված այդ համայնքների ան-
վտանգային խնդիրներով, լոկալ ինքնության պատումներով, գործող նշանային ենթա-
կառուցվածքներով ու հիշողության քաղաքականության հուշային (մնեմոնիկ (mnemonic)) 
դերակատարների օրակարգերով (զոհվածների ծնողներ, բարեկամներ, ընկերներ, բարե-
րարներ և այլք): Պատերազմի հուշարձանացման գործընթացը Սյունիքի մարզի Կապան քա-
ղաքում վերարտադրել է արցախյան նախորդ պատերազմների հիշատակման պրակտի-
կաները՝ առանձնահատուկ խորհրդանշանային արտահայտում չստանալով քաղաքի հիշո-
ղության լանդշաֆտում: Մինչդեռ 44-օրյա պատերազմի հիշողությունն առանձնահատուկ 
հիշատակման է արժանացել նույն մարզի Գորիս քաղաքի հանրային տարածքներում՝ այն 
վերածելով սահմանամերձ դարձած համայնքի լոկալ ինքնության կարևոր պատումներից 
մեկի: Միևնույն ժամանակ, պատերազմի հիշողությունը համայնքի պաշտպանության,  
շարունակական պայքարի ու ապագա սխրագործությունների խորհրդանշանային արտա-
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հայտում է ստացել պատերազմից հետո սահմանամերձ բնակավայրի կարգավիճակ 
ստացած Ջերմուկ առողջարանային քաղաքում1:  

Բանալի բառեր՝ հիշողության քաղաքականություն, պատում, ինքնություն, պատե-
րազմ, հուշարձան, սահմանամերձ համայնք, հիշատակման պրակտիկաներ: 

 
Ներածություն 
Պատմական անցյալի սոցիալական ներկայացումների պահպանման և 

տարածման խնդիրներին անդրադառնալիս հետազոտողները հաճախ դի-
մում են հիշողության քաղաքականության հայեցակարգին, որը սովորաբար 
ձևակերպվում է որպես պետության և սոցիալական այլ դերակատարների 
ջանքերի մի շարք՝ տարածելու և պահպանելու կոլեկտիվ անցյալի որոշակի 
ներկայացումների շրջանառությունը2: ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո նորան-
կախ Հայաստանի Հանրապետության հիշողության քաղաքականությունը 
հիմնականում ձևավորվել է ազգային պետության կառուցման շուրջ. ազգա-
յին ինքնության գլխավոր պատումն է ցեղասպանության հիշողությունը՝ գեր-
իշխելով հիշողության լանդշաֆտում, իսկ հաջորդ կարևորագույն պատումը 
Արցախյան ազատամարտն ու պատերազմում հաղթանակն է3, որը դեռ Ղա-
րաբաղյան շարժման ժամանակներից միահյուսվել է ցեղասպանության պա-
տումին: Ադրբեջանցիների գործողությունները Սումգայիթում, Բաքվում և 
Արցախում որակվեցին որպես ցեղասպանության շարունակություն, և «նոր 
ցեղասպանություն թույլ չտալու» մղումը նպաստեց Հայաստանի առջև կանգ-
նած կենսական խնդրի շուրջ հասարակության էթնիկ մոբիլիզացիայի, որը և 
նորանկախ Հայաստանի ձևավորման ու կայացման հիմք հանդիսացավ4:  

Ցեղասպանության ու Արցախյան պատերազմի հիշողությունները գերիշխել 
են հետխորհրդային Հայաստանի հիշողության քաղաքականության մեջ՝ ձևա-
վորելով հետխորհրդային Հայաստանի հիշողության սոցիալ-մշակութային են-
թակառուցվածքները: Նման ենթակառուցվածքների տարրեր են հուշարձան-
ները, թանգարանները, հուշահամալիրները, պաշտոնական տոնացույցը, հան-
րային ծեսերը, տեղանուններն ու անվանակոչումները, գրականության, արվես-
տի գործերը և այլն5: Անկախության տարիներին ՀՀ իշխանությունների ձևա-
վորած հիշողության սոցիալ-մշակութային ենթակառուցվածքները խորհրդա-
նշանային ազգային ինքնության պաշտոնական պատումների վերարտադրման 
ու նոր պատմական իրադարձությունների հիշատակման ռեսուրս են հանդի-
սացել նրանց համար: Այնուամենայնիվ, հնարավոր է, որ պետությունները 

1 Ուսումնասիրությունն իրականացրել ենք «Պատմություն եւ հիշողություն. Արցախյան երկրորդ պատե-
րազմի հուշարձանացման հիմնախնդիրը եւ հեռանկարի ուրվագծումը» (ծածկագիր՝ 21T-6A136) ծրագրի 
շրջանակներում՝ ԲԿԳԿ-ի ֆինանսական աջակցությամբ: 

2 Bernhard, Kubik 2014, 7. 
3 Խառատյան, Շագոյան 2022, 4:  
4 Մարության 2009.  
5 Малинова 2017, 11. Verov?ekVerov?ekVerov?ek 
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ժամանակի ընթացքում պատմական բարդ ու ողբերգական իրադարձություն-
ների բախվեն, որոնք կարող են լրացնել, փոփոխել և նույնիսկ վերակառուցել 
նրանց գործող հիշողության լանդշաֆտները: Հետխորհրդային Հայաստանի 
համար նմանօրինակ բարդ ու ողբերգական իրադարձություն դարձավ Ար-
ցախյան երկրորդ պատերազմը (հայտնի է նաև որպես 44-օրյա պատերազմ): 

2020 թ. նոյեմբերի 9-ին ստորագրվեց Ղարաբաղյան երկրորդ պատե-
րազմը կանգնեցնելու մասին Ռուսաստանի Դաշնության նախագահի, Ադրբե-
ջանի նախագահի և Հայաստանի վարչապետի եռակողմ հայտարարութ-
յունը՝ վերջ դնելով 44 օր տևած պատերազմին, որի հետևանքով հայկական 
կողմն ունեցավ երեք հազարից ավելի զոհ ու կորսված տարածքներ, ադրբե-
ջանական զորքերը օկուպացրին ՀՀ արևելյան որոշ շրջաններ, իսկ Արցա-
խի վրա 2023 թվականի Ադրբեջանի ներխուժման հետևանքով Արցախի 
Հանրապետության տարածքը ոչ միայն հայաթափվեց, այլև ամբողջությամբ 
անցավ Ադրբեջանի վերահսկողության տակ։ 

Պարտություն Արցախյան երկրորդ պատերազմում, կորսված տարածք-
ներ, բազմաթիվ զոհեր, տեղահանվածներ և ապագայի անորոշություն. այս 
ամենը հայ հասարակության ու քաղաքական տարբեր խմբերի տեղի ունե-
ցած իրադարձություններին գնահատական տալու, ազգային ինքնության ու 
պատմական հիշողության համակարգում և ապագայի ռազմավարության 
ծիրում դրանց դերը որոշելու բարդագույն խնդրի առջև են կանգնեցրել: 

Սույն աշխատանքը քննարկում է Արցախյան երկրորդ պատերազմի հիշա-
տակման պաշտոնական ու լոկալ (համայնքային) գործընթացներն ու նրանց 
հուշարձանային դրսևորումները ՀՀ սահմանամերձ դարձած համայնքներում՝ 
Վայոց ձորի մարզի Ջերմուկ ու Սյունիքի մարզի Գորիս և Կապան քաղաքների 
օրինակով: Դիտարկում ենք պատերազմի հիշատակման հուշային (մնեմոնիկ) 
դերակատարներին, պատերազմի հիշողության նրանց մեկնաբանումն ու 
պատերազմի հիշատակման ռազմավարությունները: Փորձ ենք կատարում 
հասկանալու, թե ինչպես են վերաիմաստավորվում Արցախյան առաջին պա-
տերազմի, հաղթանակի ու Ապրիլյան պատերազմի հիշողությունները սահմա-
նամերձ համայնքներում 44-օրյա պատերազմում կրած պարտությունից հետո, 
ինչպես են լոկալ դերակատարները փորձում մեկնաբանել ու ներկայացնել պա-
տերազմի հիշողությունը համայնքային հուշարձանային լանդշաֆտներում:  

Թեև հիշողության քաղաքականության նկատմամբ մոտեցումները կա-
րող են տարբեր լինել՝ կախված այն բանից, թե դրանք կենտրոնանում են 
ինստիտուտների6 կամ դիսկուրսների7 վրա, նրանցից շատերը սովորաբար 
այն սահմանում են որպես հուշային (մնեմոնիկ) դերակատարների կազմա-
կերպված և ինստիտուցիոնալացված գործունեություն: Մ. Բերնարն ու Յ. Կու-

6 Lebow 2006.  
7 Verovšek 2016. 
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բիկը բնութագրում են մնեմոնիկ դերակատարներին որպես քաղաքական ուժե-
րի, որոնք հետաքրքրված է անցյալի կոնկրետ մեկնաբանմամբ8: Մնեմոնիկ 
դերակատարները պայքարում են խորհրդանշական տարածության մեջ գե-
րակայություն հաստատելու համար, որը մասամբ արտահայտվում է որևէ 
անձի կամ իրադարձության պատվին հուշահամալիրներ կամ այլ տիպի կա-
ռույցներ ստեղծելով: Հուշարձանները, որոնք սովորաբար բնութագրվում են 
որպես հիշողության վայրեր (lieux de mémoire)9, անցյալի և երևակայական 
ինքնությունների10 կոլեկտիվ ներկայացումների ձևավորման հիմնական 
նյութական գործիքներից են: 

Պատերազմի հիշողության դեպքում գործ ունենք հիշողության քաղաքա-
կանության հետ: Պատերազմի հուշարձանացումը և հիշատակման գործըն-
թացը միշտ հիշելու ու մոռանալու միջև ընտրություն կատարելու գործընթաց 
են11: Հիշողության քաղաքականության դերակատարների վերաբերմունքն այս 
հարցում կարող է չհամընկնել, որը լրացուցիչ հիմք կարող է դառնալ «հիշո-
ղության» կոնֆլիկտների համար: ՀՀ ՏԻՄ-երը իրավասու են վարելու լոկալ 
հիշողության քաղաքականություն, իսկ համայնքների հիշողության լանդշաֆտ-
ները կարող են ունենալ սեփական առանձնահատկություններ: Ուստի, գտնում 
ենք, որ բարդ հիշողության հիշատակման համայնքային գործընթացների վեր-
լուծումը նույնքան կարևոր է Հայաստանի ազգային ինքնության ձևավորման ու 
հիշողության քաղաքականությունը հասկանալու գործում, որքան համազգային 
գործընթացների ուսումնասիրություններն են:  

Հիմնախնդրի ուսումնասիրության համար հետազոտություն ենք անց-
կացրել Սյունիքի մարզի Կապան ու Գորիս և Վայոց ձորի մարզի Ջերմուկ 
համայնքներում: Հետազոտության շրջանակներում կիրառել ենք փորձագի-
տական ու խորին հարցազրույցների և ոչ կառուցվածքային դիտման մե-
թոդները: Փորձագիտական հարցազրույցներն (10 հարցազրույց) անցկաց-
րել ենք ՀՀ Սյունիքի և Վայոց Ձորի մարզպետարանների Տարածքային կա-
ռավարման և տեղական ինքնակառավարման հարցերի ու Կրթության, մշա-
կույթի եւ սպորտի վարչությունների պետերի հետ, ինչպես նաև Կապան, 
Գորիս ու Ջերմուկ խոշորացված համայնքների ղեկավարների տեղակալ-
ների եւ համայնքապետարանների Հանրային կապերի, կրթության, մշակույ-
թի, սպորտի, երիտասարդության և սոցիալական հարցերի բաժինների 
պետերի հետ: Խորին հարցազրույցներն (24 հարցազրույց) իրականացրել 
ենք այդ բնակավայրերում զոհվածների հիշատակին նվիրված հուշարձան-
ների տեղադրումը նախաձեռնող և իրականացնող անձանց հետ (զոհված-
ների ծնողներ, բարեկամներ, ընկերներ ու հարևաններ): 2021 թ. հոկտեմ-

8 Bernhard, Kubik 2014, 9. 
9 Nora 1989. 
10 Bodnar 1992, Hass 1988. 
11 Малинова 2017, 11. 
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բերի 1-ից մինչ 2023 թ. հոկտեմբերի 1-ն ընկած ժամանակահատվածում դի-
տում ենք իրականացրել պատերազմի զոհերին նվիրված հուշարձանների 
տարածքներում, հուշարձանների բացման ու հիշատակման արարողություն-
ների ժամանակ (5 հուշարձան Ջերմուկում, 7-ական հուշարձան Կապանում 
ու Գորիսում), բովանդակային վերլուծության ենք ենթարկել այդ իրադար-
ձությունների ժամանակ հնչեցված ելույթները (բոլոր հնչեցված ելույթները՝ 
զոհվածների ծնողների, ՏԻՄ-ներկայացուցիչների, հոգևորականների, 
դպրոցի տնօրենների, բարերաների և այլն): 

 
44-օրյա պատերազմի հուշարձանացման պաշտոնական պրակտիկաները 
Հիշողության քաղաքականությունը գործ ունի ոչ թե անցյալի, այլ նրա 

վերաբերյալ հանրային պատկերացումների հետ: Խթանելով կամ աջակցե-
լով հավաքական անցյալի որոշ մեկնաբանություններ, իշխող վերնախավի 
ներկայացուցիչները հետապնդում են քաղաքական նպատակներ՝ խնդիր 
դնելով լեգիտիմացնել սեփական իշխանությունը, ամրապնդել համայնքի 
համերաշխությունը, արդարացնել կայացվելիք որոշումները և մոբիլիզացնել 
ընտրազանգվածի աջակցությունը12։ Պատերազմի դեպքում հիշողությունը 
առավել սուր քաղաքական համատեքստ է ստանում, և շատ կարևոր է դառնում 
հետևել իշխող քաղաքական իշխանությունների կողմից պատերազմի հիշա-
տակման ու մոռացման որդեգրած քաղաքականության դրսևորումներին13:  

Պատերազմում պարտված երկրի հիշողության կամ մոռացման գործըն-
թացների պարտականությունները հիմնականում ընկնում են նոր քաղաքա-
կան էլիտաների ուսերին, որոնք, հաջորդելով պարտված ռեժիմին, փորձում 
են վերաիմաստավորել պատմական բարդ իրադարձությունը և համախմբել 
հանրությանը ապագայի նոր տեսլականի շուրջ: Սակայն, հետպատերազ-
մական Հայաստանում այլ գործընթացի ականատես եղանք. պատերազմի 
ընթացքում իշխանության գլուխ կանգնած քաղաքական ուժը արտահերթ 
ընտրությունների միջոցով վերարտադրվեց և լեգիտիմացրեց երկրի ապա-
գային ուղղված իր ռազմավարության իրականացումը: 

ՀՀ քաղաքական էլիտան նոր քաղաքականություն է սկսել վարել հետ-
պատերազմական իրավիճակում երկրի ապագայի կառուցման հարցում, 
որի համատեքստում էլ անհրաժեշտ է դիտարկել վերջին տարիներին իրա-
կանացվող հիշողության պաշտոնական քաղաքականությունը. պատերազմի 
ավարտից հետո Հայաստանի Հանրապետությունը որդեգրել է խաղաղու-
թյան օրակարգ՝ առաջարկելով տարածաշրջանի բոլոր երկրներին կարգա-
վորել հարաբերությունները և համագործակցել: ՀՀ-ն ներգրավվել է Ադրբե-
ջանի հետ խաղաղության բանակցություններում ու նպատակ ունի կնքել 

12 Малинова 2017, 9. 
13 Ачкасов 2013, 106. 
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խաղաղության պայմանագիր՝ «ապագա սերունդների համար խաղաղ համա-
կեցության դարաշրջանը հնարավոր դարձնելու համար»14: Հետպատերազմա-
կան Հայաստանը շահագրգռված է նաև Թուրքիայի հետ հարաբերությունների 
կարգավորմամբ և սահմանների ու հաղորդակցուղիների բացմամբ և առանց 
նախապայմանների ներգրավվել է բանակցությունների մեջ: Հայաստանի 
Հանրապետության նոր տեսլականը լավագույնս արտահայտված է «Խաղա-
ղության խաչմերուկ» նախագծում, որը պետք է արտահայտվի հետևյալ կերպ. 
տարածաշրջանի բոլոր երկրներն ապրում են բաց սահմաններով, ճանա-
պարհներով և ենթակառուցվածքներով, կապված են ակտիվ տնտեսական, 
քաղաքական, մշակութային կապերով, կուտակել են բոլոր հարցերը դիվանա-
գիտության և երկխոսության գործիքներով լուծելու փորձ ու ավանդույթ։  

ՀՀ քաղաքական վերնախավի կողմից առաջ քաշված խաղաղության 
օրակարգի և հարևանների հետ վերակառուցվող ապագայի տեսլականի 
համատեքստում է անհրաժեշտ դիտարկել 44-օրյա պատերազմին տրվող 
գնահատականը, արցախյան ազատամարտի ու առաջին պատերազմում 
տարած հաղթանակի վերաիմաստավորումը ու պատերազմի հուշարձանաց-
ման պրակտիկաներն առհասարակ: 

Արցախյան երկրորդ պատերազմի խորհրդանշանային արտահայտումը 
Եռաբլուրն էր դեռ պատերազմի ընթացքում և նրա ավարտից հետո ընկած 
ժամանակահատվածում։ Հայաստանյան ԶԼՄ-ները և սոցիալական ցան-
ցերը անդադար անդրադառնում էին Եռաբլուրում ավելացող գերեզմաննե-
րին, ՀՀ դրոշներին ու զոհվածների շիրիմների մոտ սգացող հարազատնե-
րին։ Պատերազմից հետո Եռաբլուրը պատերազմի հիշատակման առաջնա-
յին նշանը դարձավ նաև իշխանության ներկայացուցիչների համար. 2020 թ. 
դեկտեմբերի 19-ին՝ 44-օրյա պատերազմի ավարտին հաջորդած 40-րդ օրը, 
ՀՀ կառավարության նախաձեռնած անդրանիկ հանրային միջոցառումն 
անցկացվեց հենց Եռաբլուր զինվորական պանթեոնում, որտեղ վարչա-
պետը պատերազմի զոհերի հիշատակին եռօրյա սուգ հայտարարեց15: Հե-
տագայում Եռաբլուրի հայեցակարգը դարձավ իշխանությունների՝ պատե-
րազմի հիշատակման իրենց քաղաքականության հիմնասյունը. կառավա-
րությունը սկսեց ֆինանսավորել այլ համայնքներում զոհվածների միանման 
շիրիմների տեղադրմամբ զինվորական գերեզմանների կառուցումը (սուբ-
վենցիոն ծրագրերով), որոնք հիմնականում սկսեցին դրսևորվել տարբեր 
համայնքներում զինվորական պանթեոնների տեսքով՝ հաճախ կրկնօրինա-
կելով Եռաբլուրի հիշատակման պրակտիկաները։ ՀՀ համայնքներում, բնա-
կավայրերի գերեզմանային առանձնացված տարածքներում զինվորական 

14 ՀՀ ԱԺ նախագահ Ալեն Սիմոնյանի ելույթը ԵԱՀԿ խորհրդարանական վեհաժողովի աշնանային 
նստաշրջանում, http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=19659&year=2023&month=11&day=18  

15 Խառատյան, Շագոյան 2022, 20: 
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գերեզմանների կառուցման ֆինանսավորման ծրագիրը ՀՀ իշխանություն-
ների կողմից պատերազմի զոհերի հիշատակման ամենախոշոր ծրագիրն է 
պատերազմի ավարտից հետո: 

ՀՀ իշխանությունների կողմից պատերազմի զոհերի հիշատակման հա-
ջորդ կարևոր նախագիծը Կյանքի զբոսայգու կառուցումն է, որի մասին 2021 թ. 
սեպտեմբերի 21-ին` Հայաստանի անկախության 30-ամյակին, հայտարարեց 
վարչապետ Փաշինյանը: Նախագիծը նախատեսում է արցախյան բոլոր պա-
տերազմների զոհերի կենդանությունն ու ներկայությունը խորհրդանշող ծառեր 
տնկել, իսկ, Փաշինյանի խոսքերով, «պուրակի կուլմինացիան կլինի Կենաց 
ծառը, մեր բոլոր նահատակներին և հայրենիքին տված նրանց կյանքը 
խորհրդանշող: Դա չի լինելու հուշակոթող, դա լինելու է կենաց պուրակ, որտեղ 
վազվզելու, աղմկելու, խաղալու են երեխաները, երիտասարդները ժամանց են 
ունենալու, մեծահասակները ճեմելու են ու զրուցելու, և այդ պուրակը լինելու է 
նրա մասին, որ ահա այդ բոլոր մարդկանց, այս բոլոր մարդկանց՝ Հայաս-
տանի ու Արցախի ապրելու համար են զոհվել նրանք»16: Տեսնում ենք, որ պա-
տերազմի հիշատակմանն ուղղված պետական երկրորդ խոշոր նախագիծը 
նույնպես չի նախատեսում հանրային վայրում հուշարձանի տեղադրում, ինչ-
պես նաև Արցախյան երկրորդ պատերազմի առանձնահատուկ հիշատակում և 
կարևորում. վերջին պատերազմը դրվում է նախորդ պատերազմների հետ մեկ 
հարթության մեջ և մեկնաբանվում է որպես շարունակական պայքար ու զո-
հողություն՝ Հայաստանի խաղաղ ապագայի կերտման համար: 

Հայաստանյան քաղաքական վերնախավի մոտեցումը պատերազմի 
հուշարձանացման պրակտիկաներին հստակ արտահայտում ստացավ վար-
չապետի 2024 թ. մի ելույթում. սիսիանցի աշակերտների հետ հանդիպման 
ժամանակ մասնավորապես ասել է. «Ուր գնում ենք, ասում ենք՝ եկեք խաչքար 
դնենք, խաչքար դնենք... Ինչքա՞ն խաչքար դնենք... Եկեք ամեն մեկի վզից մի 
խաչքար կապենք, ասենք՝ քարշ տվեք, երեխեք, սա ձեր առաքելությունն է... 
Մեծ խաչքարեր կապենք երեխաների ոտքից, ասենք՝ դե քարշ տվեք, 
որովհետեւ Վարդան Մամիկոնյանի սերունդներն եք դուք: Մեր նահատակ-
ները զոհվել են, որ երեխաների վզերից խաչքարերը կախենք, հա՞»17:  

Մեր հետազոտության ընթացքում Սյունիքի մարզպետարանների ներ-
կայացուցիչների հետ հարցազրույցների ժամանակ տեղեկացանք, որ պա-
տերազմից հետո ծրագրվել է բոլոր համայնքներում տեղադրել պատերազմի 

16 ՀՀ անկախության 30-ամյակին նվիրված գլխավոր միջոցառումը Հանրապետության հրապա-
րակում, ՀՀ անկախության 30-ամյակին նվիրված գլխավոր միջոցառումը Հանրապետության հրա-
պարակում (youtube.com): 

17 Ինչքա՞ն խաչքար դնենք, հասկացանք. եկեք ամենքի վզից էլ մի հատ խաչքար կապենք, 
ասենք` քարշ տվեք, երեխեք. Նիկոլ Փաշինյան, https://newspress.am/?p=216160&l=am 
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զոհերի հիշատակն հավերժացնող միանման հուշարձաններ, որը, սակայն, 
հետագայում չի իրականացվել18: 

Պատերազմի ընթացքում և ավարտից շատ չանցած ՀՀ-ի գրեթե բոլոր 
համայնքները հանդես եկան 44-օրյա պատերազմի մասնակից իրենց համայ-
նակիցների հիշատակն հավերժացնող տարաբնույթ նախաձեռնություններով: 
Պատերազմի զոհերի հիշատակն հավերժացնող նախաձեռնությունների 
թվում են փողոցների անվանակոչումներն ու վերանվանումները, հուշար-
ձանների, հուշահամալիրների տեղադրումը, դպրոցներում, որոշ մանկա-
պարտեզներում և ԲՈՒՀ-երում «հիշատակի անկյունների» ստեղծումը, շենքերի 
պատերին զոհված զինվորների գրաֆիտի դիմանկարների պատկերումը։ 

 
Կապան քաղաքի հիշողության լանդշաֆտը 
Հետխորհրդային Հայաստանի հիշողության լանդշաֆտն ունի նաև տարա-

ծաշրջանային (մարզային) ու տեղային (համայնքային) առանձնահատկություն-
ներ ու գործող նշանային ենթակառուցվածքներ: Տեղական ինքնակառավարման 
մարմինները իրավասու են վարելու լոկալ հիշողության քաղաքականություն,  
որը կա՛մ կարող է կրկնօրինակել համապետական քաղաքականությունը, կա՛մ 
ազդվել տարածաշրջանային դրսևորումներից ու պրակտիկաներից, կա՛մ իրա-
կանացնել սեփական համայնքային հիշողության քաղաքականություն՝ կառու-
ցելով լոկալ ինքնության պատումներ և դրանց հիշատակման համապատաս-
խան պրակտիկաներ: Միևնույն ժամանակ, բարդ հիշողության հուշարձանաց-
ման ժամանակ ՏԻՄ իշխանությունները կարող են բախվել լոկալ հիշողության 
քաղաքականության մնեմոնիկ դերակատարների հիշատակման գործունեու-
թյանը և ստիպված մտնել նրանց հետ բանակցությունների մեջ՝ լոկալ հուշար-
ձանային լանդշաֆտի վերակառուցման հարցում: 

44-օրյա պատերազմի զոհերի շիրիմների կառուցմանն ուղղված սուբսի-
դավորման ծրագրի շրջանակում զինվորական պանթեոններ կառուցվեցին 
տարբեր համայնքներում՝ հիմնականում կրկնելով Եռաբլուրի հիշատակային 
կառուցվածքն ու պրակտիկաները։ Կան նաև համայնքներ, որոնք դեռ Ար-
ցախյան ազատամարտից արդեն ունեին գործող զինվորական պանթեոն-
ներ՝ ձևավորված հիշողության քաղաքականությամբ, հիշատակման պրակ-
տիկաներով և ավանդույթներով. ամենավառ օրինակն է Բաղաբուրջի հուշա-
համալիրը պատերազմից հետո սահմանամերձ դարձած Կապանում։ Հա-
մայնքային իշխանությունները դեռ 44-օրյա պատերազմի ընթացքում լոկալ 
հիշողության քաղաքականության վերարտադրության ուղին են բռնում ու 
պատերազմը և նրա զոհերի հիշատակումը որոշում են իրականացնել ըն-
դունված պրակտիկաների ու ավանդույթի համաձայն՝ զոհերին հուղարկա-

18 Աթանեսյան, Գալստյան 2023, ԴԱՆ, Սյունիքի մարզ, Կապան: 

 

                                                 



218                                    Գարիկ Աթանեսյան, Միհրան Գալստյան           
           
վորելով զինվորական պանթեոնում, իսկ նրանց սխրանքը հիշատակող 
հուշարձանը տեղադրում են հուշահամալիրի տարածքում։ 

Սյունիքի մարզի մարզկենտրոն Կապան քաղաքը արդեն ուներ գործող 
զինվորական պանթեոն դեռ առաջին պատերազմից հետո։ Ավելին, հուշար-
ձանային գրեթե ողջ լանդշաֆտը հիմնականում կենտրոնացած է Բաղա-
բուրջի հուշահամալիրի տարածքում։ Հուշահամալիրը Կապանից 200 մ հա-
րավ, Բաղաբուրջ տանող ճանապարհի ձախակողմյան բարձունքին է, կա-
ռուցապատվել է 1970-1990 թթ. և բաղկացած է չորս հարթակներից։ Առա-
ջին հարթակում կանգնեցված է Մեծ եղեռնի և 1988 թ. Սումգայիթի ու Բաք-
վի զոհերին նվիրված հուշակոթող սյունը, երկրորդում` Արցախյան ազատա-
մարտում զոհված կապանցի հայորդիների եղբայրական գերեզմանն է 
(1992-1994 թթ.)։ Երրորդ հարթակի վրա է անհայտ զինվորի հիշատակին 
նվիրված խաչքարը (2005 թ.), իսկ չորրորդում Երկրորդ աշխարհամարտի  
զոհերին նվիրված հուշարձանն է (1987 թ.)։ Մինչև 44-օրյա պատերազմի 
զոհերի հուշաքարերի տեղադրումը 2015 թ. հուշահամալիրում տեղադրվել 
էր նաև ՀՀ ազգային հերոս Վազգեն Սարգսյանի կիսանդրին։  

Պատերազմի զոհերի հուղարկավորումը, գերեզմանների կառուցումը և 
պատերազմի հիշատակման հիմնական վայրի տեղափոխումը գործող հա-
մալիր եղել են Կապանի լոկալ իշխանությունների սեփական քաղաքա-
կանության արդյունքը և որոշումը։ Այս պրակտիկան անկախության տարի-
ներին ձևավորված ավանդույթի վերարտադրության գործընթաց կարելի է 
համարել։ Մեզ հետ զրույցում հետևյալը հստակեցվեց համայնքապետարա-
նից. «Մենք հուշահամալիր ունենք, պանթեոն ունենք։ Կապանն առաջին-
ներից է, եթե ոչ առաջինը, որ համայնքը գերեզմանները սարքեց։ Մենք 
այնպես ենք արել, որ զոհվածների տարին լրանալուն պես պատրաստ լինի 
իրենց գերեզմանը։ Համայնքային միջոցներով ենք արել, ոչ թե փոխհատու-
ցումներով։ Հուշահամալիրում մեր 92 թվականի զոհերն են, Ապրիլյանի և 
շարունակությունը՝ 44-օրյայի։ Բոլորը նույն ձև, ինչպես եղել է 92 թվականին։ 
Հուշաքարերը նույն տրամաբանության մեջ են, բոլորինը նույն ձևով»19։ 

Կապանի դեպքում պատերազմի հիշատակման հիմնական վայրը բուն 
քաղաքային հանրային տեսանելի վայրում չէ, այլ առանձին վայրում, որին 
մասնակից լինելու համար պետք է նպատակաուղղված այցելել հուշահամա-
լիր։ Բացի այդ, գործ ունենք հիշատակման մեկտեղման հետ, քանզի պան-
թեոնը նոր զոհերին շարունակության մեջ է դրել Արցախյան առաջին և Ապ-
րիլյան պատերազմի զոհերի հետ՝ առանձնահատուկ չառանձնացնելով 44-օր-
յա պատերազմի հիշատակումը։ 

Չնայած կառավարության ֆինանսական աջակցությանը և համայնքային 
իշխանությունների իրականացրած հիշատակման պրակտիկաներին ու արա-

19 Աթանեսյան, Գալստյան 2023, ԴԱՆ, Սյունիքի մարզ, Կապան: 
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րողություններին, միևնույն է, Կապանում, ինչպես ՀՀ այլ բնակավայրերում, 
գրանցվել է զոհվածների ծնողների, բարեկամների, հարևանների ու ընկերնե-
րի կողմից նրանց հիշատակը հավերժացնող հուշարձանների տեղադրում Կա-
պանի հանրային վայրերում։ Դաշտային աշխատանքի շնորհիվ՝ Կապանում 
գրանցել ենք հինգ հուշաղբյուր՝ նվիրված 44-օրյա պատերազմի զոհերի հիշա-
տակին: Հուշաղբյուրները տեղադրված էին զոհվածների բնակության վայրերի 
բակերում կամ փողոցների վրա: Հատկանշական է, որ հուշաղբյուրներից միայն 
երկուսն էին հիշատակում 44-օրյա պատերազմը (երկու դեպքում էլ հուշաղբ-
յուրների վրա միևնույն սաղավարտն էր, որի մեջ պատկերված էր «44 օր» գրու-
թյունը): Մյուս դեպքերում Արցախյան ազատամարտի կամ Ապրիլյան պա-
տերազմի զոհերին նվիրված քաղաքի շենքերի ու տների բակերում հանդիպող 
հուշաղբյուրների օրինակով միայն գրված են զոհվածների անունները՝ երբեմն 
էլ հիշատակելով «հերոս» գրությունը: Հուշարձաններ ենք գրանցել նաև Կա-
պանի երեք դպրոցի բակերում՝ խաչքարի, ինքնաձիգով և համազգեստով 
պատկերված զինվորի ու հուշաղբյուրի տեսքով: Այս դեպքերում ևս, չնայած 
զոհերի անունների, զինվորական ու գերեզմանային զանազան խորհրդանիշ-
ների առկայության, նկատում ենք 44-օրյա պատերազմի վերաբերյալ ցանկա-
ցած հիշատակման բացակայություն. այդ պատերազմը հիշատակվում է միայն 
դպրոցներում տեղադրված հիշատակի անկյուններում20: Բացի այդ, զոհված-
ների հարազատների ու ընկերների նախաձեռնությամբ քաղաքին հարող ան-
տառների տարածքներում կառուցվում են զոհվածների հիշատակին նվիրված 
տաղավարներ, որը դեռ առաջին պատերազմից տարածաշրջանում շատ ըն-
դունված հիշատակման պրակտիկա է: 

 
Գորիս քաղաքի հուշարձանային լանդշաֆտը 
Պատերազմի զոհերին զինվորական պանթեոնում հուղարկավորելու և 

նմանօրինակ գերեզմանների կառուցման լոկալ համայնքային դրսևորման 
դեպք է նաև Սյունիքի մարզի մեկ այլ սահմանամերձ բնակավայր դարձած 
Գորիս համայնքը։ Նորակառույց զինվորական պանթեոնում հանգչում են 
միայն Արցախյան երկրորդ պատերազմում զոհվածները։ Այն կառուցվել է 
Գորիսի համայնքապետարանի նախաձեռնությամբ և միջոցներով, իսկ տա-
րածք է ընտրվել Հայրենական մեծ պատերազմի և Արցախյան ազատա-
մարտի զոհերի հիշատակը հավերժացնող հուշահամալիրի տարածքին ան-
միջապես հարող վայրը։ Այս դեպքում գործ ունենք քաղաքի կենտրոնական 
հատվածներից մեկում գտնվող հուշահամալիրի հետ, որը բանուկ զբոսայգի 
է համարվում նաև երիտասարդության համար։ Բացի այդ, ըստ նախագծի, 
զինվորական պանթեոնը ունենալու է նաև մատուռ. 2021 թ. Գորիս կատա-
րած հովվապետական այցի շրջանակում Ամենայն հայոց կաթողիկոսը այ-
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ցելել է պանթեոն, ծանոթացել պանթեոնի տարածքի կառուցման նախա-
գծին` իր աջակցությունը հայտնելով մատուռի կառուցման նախագծին։  

Ի տարբերություն Կապանի, որտեղ արդեն գործող հուշարձանային հա-
մալիրին ավելացվել էր ևս մեկ հիշողություն, Գորիսի պանթեոնի դեպքում ոչ 
միայն գործ ունենք 44-օրյա պատերազմի առանձին հիշատակման հետ, 
այլև քաղաքի նշանային ենթակառուցվածքի լրացման հետ՝ հուշարձանային 
լանդշաֆտում նոր դոմինանտ խորհրդանիշի արտահայտմամբ: Միևնույն 
ժամանակ, գերեզմանային հիշատակման տարածքը գտնվում է հանրային 
վայրում և պետք է ունենա նաև կրոնական բաղադրիչ։ Ինչպես մեզ տեղա-
կացրին համայնքապետարանից, «Պանթեոնը, բոլորի գերեզմանները քա-
ղաքապետարանն է սարքել: Բոլորինը չէ, ովքեր որ ցանկացել են այստեղ 
հուղարկավորել21: Հիմա էլ մշտապես քաղաքապետարանի ուշադրության 
կենտրոնում է, միջոցառումներ են անցկացվում: Անհայտ կորած զինվորնե-
րի հիշատակին, մայիսի 9-ին 44-օրյային զոհված տղաների նկարներով 
մենք քայլերթ ենք կազմակերպել 1-ին դպրոցի հուշարձանից պանթեոն»22: 

Պատերազմից հետո Գորիսի համայնքային իշխանությունները նաև ակտիվ 
համագործակցել են քաղաքի հուշարձանային լանդշաֆտի ձևավորման մնե-
մոնիկ այլ դերակատարների հետ՝ նրանց նախաձեռնած հուշարձանները 
կյանքի կոչելու համար: Զոհվածների հարազատների, բարեկամների ու ըն-
կերների ջանքերով Գորիսում տեղադրվել են 44-օրյա պատերազմի զոհերին 
նվիրված մի շարք հուշարձաններ, դպրոցներում և մանկապարտեզներում 
կան հիշատակի անկյուններ. Կ. Հայրապետյանի հիշատակին հուշաղբյուր է 
տեղադրվել Նոր վանքի Տափ թաղամասում, Է. Տատինյանցին նվիրված 
հուշարձան՝ թիվ 6 հիմնական դպրոցի բակում, թիվ 1 ավագ դպրոցի բակում 
տեղադրվել է դպրոցի զոհերի հիշատակին նվիրված հուշարձան, Բ. Բա-
զունցի հիշատակին նվիրված հուշաղբյուր իրենց տան բակում՝ Բազունց-
ֆարմի կողքին՝ քաղաքի կենտրոնական փողոցներից մեկի տարածքում: 

Գորիսի լոկալ հիշողության քաղաքականության մնեմոնիկ դերակա-
տարների համագործակցության շնորհիվ 44-օրյա պատերազմի հիշողութ-
յունը վերածվել է լոկալ ինքնության անկյունաքարային պատումներից մեկի՝ 
ստանալով հուշարձանային տարածված արտահայտում:  

 
Ջերմուկի քաղաքի հուշարձանային լանդշաֆտը 
Շատ հետաքրքիր դեպք է Վայոց ձորի մարզի Ջերմուկ առողջարանա-

յին քաղաքը, որը մարզկենտրոն Եղեգնաձորից 50 կմ հյուսիս-արևելք է, Ար-
փա գետի ակունքի շրջանում և Հայաստանի երեք առողջարանային քա-

21 Գորիսի խոշորացված համայնքում 63 զոհ է եղել պատերազմի ժամանակ, սակայն միայն 43 
զոհված է հուղարկավորվել նորակառույց պանթեոնում: 

22 Աթանեսյան, Գալստյան 2023, ԴԱՆ, Սյունիքի մարզ, Գորիս: 
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ղաքներից մեկն է։ 1970 թվականից քաղաքը համամիութենական նշանա-
կության առողջարանի կարգավիճակ ուներ, իսկ քաղաքի աջափնյակը, 
որտեղ գտնվում են առողջարանները, և քաղաքի հյուրերի այցելության հիմ-
նական վայրն է, հիմնականում պատված է եղել դեկորատիվ քանդակներով։ 
Արցախյան շարժման ու հետագա պատերազմի տարիներին առողջա-
րանային քաղաքը մտնում է ազգային-ազատագրական պայքարի մեջ, որն իր 
արտահայտումն է ստանում նաև քաղաքի հուշարձանային լանդշաֆտում։ 

Ղարաբաղյան շարժման ու Արցախյան ազատամարտի տարիներին 
ազգային-ազատագրական պայքարի ականավոր ներկայացուցիչներ Աղբ-
յուր Սերոբին, Արաբոյին, Սոսեին, Նիկոլ Դումանին, Հրայր Դժոխքին և 
Մախլուտոյին նվիրված ֆիդայիների արձանաշարը հայտնվեց Ջերմուկի 
ամենաբանուկ զբոսայգու տարածքում՝ անտառային կածանում (1988-1992)։ 
Արցախյան առաջին պատերազմի տարիներին արձանաշարի հարևանութ-
յամբ հուղարկավորվել են զոհերից մի քանիսը, ինչպես նաև տեղադրվել է 
հուշաքար, որը տեղեկացնում է այդ վայրում հետագայում տեղադրվելիք 
պատերազմի զոհերին նվիրված հուշարձանի մասին։ Սակայն հետագայում 
նախատեսվող այդ հուշարձանը տեղադրվում է քաղաքի մուտքի մոտ (իսկ 
հուշարձանից քաղաքի ձախափնյակ տանող գլխավոր փողոցը վերանվան-
վում է «Ազատամարտիկների»)։ Այդ հուշաքարն ու գերեզմանները մինչև 
օրս շարունակում են մնալ անտառային կածանում, իսկ ազատամարտի 
մյուս զոհերը հուղարկավորվում են քաղաքային գերեզմանատանը։  

Արցախյան ազատամարտի ավարտից հետո առողջարան քաղաքը աս-
տիճանաբար սկսեց վերականգնել իր տնտեսական ակտիվությունը, իսկ  
կառավարության 2008 թվականի որոշմամբ այն հայտարարվեց զբոսա-
շրջության կենտրոն: Այնուհանդերձ, տեսնում ենք, որ Ջերմուկ առողջարա-
նային քաղաքի լոկալ ինքնության առանցքային պատում դարձած ազգային-
ազատագրական պայքարը անկախության հետագա տարիներին նույնպես 
շարունակեց վերարտադրվել և ամրապնդվել ու իր խորհրդանշանային արտա-
հայտումը ստանալ քաղաքի հուշարձանային լանդշաֆտում:  

Այսպես, 2004 թվականին քաղաքի աջափնյակ տանող ճանապարհին 
տեղադրվում է հայ ազգային-ազատագրական շարժման գործիչ Իսրայել 
Օրու արձանը: Իսկ անտառային կածանի արդեն ձևավորված հուշարձա-
նային լանդշաֆտն ամբողջացվեց ֆիդայիների արձանաշարի ու ազատա-
մարտի զոհերի հուշարձանների անմիջապես հարևանությամբ համայնքի 
ղեկավարի նախաձեռնությամբ 2019 թվականին տեղադրված մարշալ Հով-
հաննես Բաղրամյանի արձանով: 

44-օրյա պատերազմից հետո Ջերմուկը դարձավ սահմանամերձ բնակա-
վայր, իսկ 2022 թ. սեպտեմբերյան մարտերի ժամանակ ադրբեջանական զոր-
քերը օկուպացրին սահմանային մի շարք դիրքեր ու տարածքներ, կրակ բա-
ցեցին քաղաքի ուղղությամբ ու ներկայումս քաղաքի մատույցներից շատ մոտ 
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հեռավորության վրա են՝ համայնքի համար ստեղծելով անվտանգային լուրջ 
խնդիրներ: Չնայած դրան՝ Ջերմուկ առողջարանային քաղաքի լոկալ ինքնութ-
յան ազգային-ազատագրական պայքարի պատումը միայն ամրապնդվեց ու 
վերարտադրվեց՝ հուշարձանային լանդշաֆտում ստանալով նոր արտահայ-
տումներ: Ջերմուկ համայնքում 44-օրյա պատերազմից հետո կառավարության 
ֆինանսավորմամբ կառուցվել է զինվորական պանթեոն, որտեղ հուղարկա-
վորվել են պատերազմի զոհերը։ Պանթեոնը գտնվում է քաղաքից դուրս, 
առանձնացված վայրում՝ համայնքի գերեզմանատան տարածքում։ Թեև պան-
թեոնը առանձնացված է այլ գերեզմաններից, սակայն այն հիշատակում է 
միայն 44-օրյա պատերազմի զոհերին, իսկ տարածքում բացակայում են այլ հի-
շատակման հուշարձաններ։ Միևնույն ժամանակ, Արցախյան առաջին պատե-
րազմի զոհերի հիշատակին նվիրված հուշարձանը գտնվում է հենց քաղաք 
մտնելու հատվածում՝ հանրային տեսանելի վայրում։ 2023 թ. դեկտեմբերին 
Ջերմուկի ձախափնյակի՝ Ազատամարտիկների փողոցի հարևանությամբ հա-
մայնքային իշխանությունների նախաձեռնությամբ բացվեց Ազատամարտիկ-
ների պուրակը, որը կառուցվել է սուբվենցիոն ծրագրով։ Ակնհայտ է, որ Ջեր-
մուկի համայնքային իշխանությունները 44-օրյա պատերազմի հիշողությունը 
փորձում են չառանձնացնել Արցախյան ազատամարտից ու հիշատակում են 
այն որպես մեկ շարունակական պատում: 

Միևնույն ժամանակ քաղաքի ձախափնյակում՝ Սուրբ Գայանե եկեղեցու 
բակում (2007 թ.), բարերար Աշոտ Արսենյանի հովանավորությամբ տեղա-
դրվել է 44-օրյա պատերազմի զոհերի հիշատակին նվիրված խաչքար, որի 
մասին նշված է կոթողի վրա։ Հարևանությամբ տեղադրված է նաև Ցեղա-
սպանության զոհերի հիշատակին նվիրված խաչքար: Եկեղեցուց քիչ հեռու՝ 
բնակելի շենքերից մեկի բակում, տեղադրվել է պատերազմի զոհերից մեկի հի-
շատակին նվիրված հուշարձան՝ իր հուշաղբյուրով։ Հուշաղբյուրին նշված է 
զոհվածի անունը, իսկ հուշարձանին նրա նկարն է փորագրված: Լոկալ մնե-
մոնիկ դերակատարների նախաձեռնած այս երկու հուշարձաններն են, որ քա-
ղաքի հանրային վայրում առանձնահատուկ հիշատակում են 44-օրյա պատե-
րազմը. մինչդեռ քաղաքի աջափնյակում գտնվող շենքերից մեկի պատին ար-
ված մասշտաբային գրաֆիտի նկարում, որը թեև պատկերում է զոհերից ևս 
մեկին, զոհվածը քաղաքացիական հագուստով է. զինվորական կամ պատե-
րազմի հետ կապված խորհրդանիշները ամբողջությամբ բացակայում են23:  

Այնուամենայնիվ, Ջերմուկում, բացառությամբ այս երկու-երեք դեպքի, մնե-
մոնիկ դերակատարների՝ պատերազմի հիշատակման մոտեցումները հիմնա-
կանում համընկնում են համայնքային իշխանությունների մոտեցմանը. քաղա-
քում Արցախյան ազատամարտի զոհերի հիշատակին նվիրված հուշարձանի 

23 Նման նկարներ հիմնականում հանդիպում են կյանքից երիտասարդ տարիքում հեռացած 
մարդկանց գերեզմանաքարերին: 
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հարևանությամբ վերջերս տեղադրվել է ևս մեկ հուշարձան։ Բացման արա-
րողությունը եղել է 2023 թ. նոյեմբերի 19-ին, իսկ դրա տեղադրման մտահղաց-
ման հեղինակն ու հովանավորը արտերկրում ու Ջերմուկում բնակվող մի խումբ 
ջերմուկցիներ են։ Հուշարձանը տեղադրվել է որպես հիմնական հուշարձանի 
շարունակություն՝ պատկերում է խաչը մեջքին պատկերված զինվորի, որ քայ-
լում է դեպի մատուռ։ Հուշարձանին արված գրությունը նշում է, որ այն նվիր-
վում է «ի հիշատակ հանուն հավատքի ու հայրենիքի նահատակների»: Բաց-
ման արարողությանը նշվեց, որ հուշարձանը նվիրված է 2020 թվականից 
հետո անմահացած հայորդիների հիշատակին24 (44-օրյա ու սեպտեմբերյան 
պատերազմների զոհերի հիշատակին), իսկ երկու հուշարձանները կարծես 
միավորում են Արցախի համար զոհված բոլոր նահատակների հիշողությունը: 
Բացի այդ, հաշվի առնելով համայնքի սահմանամերձ բնակավայրի վերած-
վելը, նոր պատերազմի վտանգը և հավանական նոր զոհերը, հուշարձանը 
հնարավորություն կտա հիշատակելու նաև նրանց սխրանքը՝ չառանձնացնելով 
նրանց մյուս պատերազմների զոհերից:   

Ջերմուկ առողջարանային քաղաքի լոկալ ինքնության ազգային-ազա-
տագրական պայքարի պատումի ամրապնդմանն էր ուղղված համայնքի ղե-
կավար Վահագն Արսենյանի և Հայաստանի ու Արցախի ազգային հերոս, 
սպարապետ Վազգեն Սարգսյանի եղբոր՝ Արմեն Սարգսյանի որդու՝ Կառլեն 
Սարգսյանի նախաձեռնությամբ ու ֆինանսավորմամբ 2023 թ. դեկտեմբե-
րին քաղաքում Վազգեն Սարգսյանի արձանի տեղադրումը։ Այն 44-օրյա 
պատերազմի ժամանակ Արցախի Շուշի քաղաքում թողնված սպարապետի 
արձանի կրկնօրինակն է։ Արձանը տեղադրվել է քաղաքի աջափնյակում 
գտնվող պուրակներից մեկում, որն անվանակոչվել է Վ. Սարգսյանի անունով: 

 
Եզրակացություններ 
Հետպատերազմական Հայաստանում 44-օրյա պատերազմը հիշելու ու 

մոռանալու պաշտոնական քաղաքականությունը պատերազմը փորձում է 
ներկայացնել որպես արցախյան ազատամարտի մեկ շարունակական հիշո-
ղության մի դրվագ՝ չառանձնացնելով այն Արցախյան առաջին ու Ապրիլյան 
քառօրյա պատերազմների պայքարի ու զոհաբերության պատումից: Հետ-
խորհրդային Հայաստանի ազգային ինքնության ձևավորման անկյունաքարա-
յին այս պատումը քաղաքական վերնախավը փորձում է վերաիմաստավորել և 
ներկայացնել որպես պայքար ու զոհաբերություն հանուն Հայաստանի խաղաղ 
ապագայի կերտման՝ մեկնաբանելով այն հարևան երկրների հետ խաղաղու-
թյան քաղաքականության իր ներկա օրակարգի շրջանակներում: Իսկ ահա 
Կյանքի պուրակի կառուցումն ու պատերազմի զոհերին զինվորական պան-

24 Աթանեսյան, Գալստյան 2023, ԴԱՆ, Վայոց ձորի մարզ, Ջերմուկ: 
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թեոններում հիշատակելու ծրագրերը հանդես են գալիս որպես հիշողության 
նոր քաղաքականության խորհրդանշանային դրսևորումներ: 

Պատերազմի հիշատակման պաշտոնական պրակտիկաները ներմուծ-
վում են ՀՀ տարբեր համայնքային միջավայրեր և փոխազդեցությունների մեջ 
մտնում տեղային գործող կամ կառուցվող պրակտիկաների հետ, որն առավել 
սուր արտահայտվում է հատկապես սահմանամերձ դարձած համայնքներում: 
Մեր հետազոտությունը պարզեց, որ հիշողության լանդշաֆտի կազմակերպ-
ման որոշակի ընդհանրություններին զուգահեռ` սահմանամերձ համայնք-
ներից յուրաքանչյուրն ունի բարդ հիշողության հուշարձանացման սեփական 
տեղային մեխանիզմներ ու պրակտիկաներ, որոնք հնարավոր է վերար-
տադրվեն, լրացվեն կամ փոփոխվեն՝ կախված լոկալ մնեմոնիկ դերակա-
տարների պատկերացումներից, առաջ քաշվող օրակարգերից ու միմյանց 
հետ համագործակցելու պատրաստակամությունից: 

Բացի այդ, նմանատիպ անվտանգային խնդիրների առջև կանգնած 
սահմանամերձ դարձած համայնքները կարող են միևնույն բարդ հիշողու-
թյանը տալ տարբեր աստիճանի կարևորում տեղային ինքնության համակար-
գում ու համայնքի ապագայի կառուցման տեսլականում: Մեր հետազո-
տության առաջին դեպքում 44-օրյա պատերազմի հիշողությունը համալրում է 
Արցախյան ազատամարտի շարունակական հիշողությունը՝ առանձնահա-
տուկ խորհրդանշանային արտահայտում չստանալով քաղաքի հուշարձա-
նային լանդշաֆտում: Միևնույն ժամանակ, Գորիսի դեպքում կարող ենք 
արձանագրել պատերազմի հիշողության առանձնահատուկ կարևորում քա-
ղաքի խորհրդանշանային լանդշաֆտում ու լոկալ ինքնության պատումի վե-
րաիմաստավորում: Մեկ այլ դեպքում էլ պատերազմի հիշողությունը կարող է 
վերարտադրել լոկալ ինքնության անկյունաքարային պատումը՝ հանդի-
սանալով համայնքի նորովի մոբիլիզացիայի շարժիչ ուժ: 

Նշված հիշողության քաղաքականություններն ու դրանց հուշարձանաց-
ման պրակտիկաները կարող են փոփոխվել՝ կախված խաղաղության օրա-
կարգի հաջողումից կամ ձախողումից ու սահմանամերձ համայնքների հա-
մար անվտանգային նոր մարտահրավերներից: 

 
Օգտագործված գրականություն 
Աթանեսյան Գ., Գալստյան Մ. 2023, ԴԱՆ, Սյունիքի մարզ, Գորիս: 
Աթանեսյան Գ., Գալստյան Մ. 2023, ԴԱՆ, Սյունիքի մարզ, Կապան: 
Աթանեսյան Գ., Գալստյան Մ. 2023, ԴԱՆ, Վայոց ձորի մարզ, Ջերմուկ: 
Ինչքա՞ն խաչքար դնենք, հասկացանք. եկեք ամենքի վզից էլ մի հատ խաչքար կապենք, 

ասենք` քարշ տվեք, երեխեք. Նիկոլ Փաշինյան, https://newspress.am/?p=216160 
&l=am (ներբեռնման օրը՝ 09.05.24): 

Խառատյան Լ., Շագոյան Գ. 2022, Հիշողության քաղաքականությունը Հայաստանի 
Հանրապետությունում. Հետադարձ հայացք անցած 30 տարիներին, Heinrich 
Boell Foundation South Caucasus, Երևան, 28 էջ: 
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ՀՀ ԱԺ նախագահ Ալեն Սիմոնյանի ելույթը ԵԱՀԿ խորհրդարանական վեհաժողովի 
աշնանային նստաշրջանում, http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&News 
ID=19659&year=2023&month=11&day=18 (ներբեռնման օրը՝ 09.05.24): 

ՀՀ անկախության 30-ամյակին նվիրված գլխավոր միջոցառումը Հանրապետության հրապա-
րակում, հասանելի է՝ ՀՀ անկախության 30-ամյակին նվիրված գլխավոր միջոցա-
ռումը Հանրապետության հրապարակում (youtube.com) (ներբեռնման օրը՝ 09.05.24):   
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ВОЙНА И ПАМЯТЬ: МЕМОРИАЛИЗАЦИЯ 44-ДНЕВНОЙ ВОЙНЫ В  
ПРИГРАНИЧНЫХ ОБЩИНАХ РА 

 
Гарик Атанесян, Мигран Галстян 

 
Резюме 

 
Вскоре после 44-дневной войны военный пантеон «Ераблур» в Ереване 

стал официальным символом войны, а затем – основой Программы поддержки, 
реализуемой правительством РА, на средства которой в ряде общин РА были 
установлены идентичные надгробия павшим воинам 44-дневной войны, что 
позволило создать местные военные пантеоны. Примерно через год власти РА 
объявили о проекте строительства Парка жизни с целью увековечения памяти 
жертв всех арцахских войн. Основатели проекта декларировали о возведении 
Древа Жизни как главного символа парка. Несмотря на официальную политику 
памяти, инициированную политической элитой РА, в приграничных общинах 
Республики Армения имеет место практика коммеморации 44-дневной войны, 
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обусловленная особенностями локальных идентичностей и символических ланд-
шафтов, угрозами новой войны и повестками локальных мнемонических аген-
тов (родители, родственники и друзья погибших воинов, благотворители и 
другие). Процесс мемориализации 44-дневной войны в городе Капан Сюник-
ской области Республики Армения воспроизводит практики коммеморации пре-
дыдущей Арцахской войны, не получая при этом особого символического вы-
ражения в символическом пространстве города. Между тем, мнемонические 
агенты приграничного города Горис (в том же регионе) отводят коммеморации 
44-дневной войны чрезвычайно важную роль в формировании будущего го-
рода, превращая память о войне в один из ключевых нарративов локальной 
идентичности, а коммеморация войны в курортном городе Джермук, получив-
шем после войны статус приграничного населенного пункта, символически 
олицетворяет продолжающуюся борьбу за защиту Родины. 

Ключевые слова – политика памяти, нарратив, идентичность, война, 
памятник, приграничный город, коммеморативные практики. 

 
WAR AND MEMORY: MEMORIALIZATION OF THE 44-DAY WAR IN THE BORDERLAND 

COMMUNITIES OF RA 
 

Garik Atanesyan, Mihran Galstyan 
 

Abstract 
 

Shortly after the 44-day war, Yerevan's Yerablur military pantheon became the official symbol 
of the war, later becoming the basis for a subsidy program implemented by the RA government, with 
the funding of which identical gravestones of the fallen soldiers of the 44-day war were placed in a 
number of RA communities, creating local military pantheons. About a year later, the authorities of 
the Republic of Armenia announced the founding of the Park of life, in memory of the fallen soldiers 
of all the Artsakh wars. Instead of the war memorials that have become traditional tools of war com-
memoration in post-Soviet Armenia, the founders of the project announced the erection of the Tree 
of Life as the main symbolical representation of the park. Inspite of the official memory politics in-
itiated by the political elite of the RA, in the borderland communities of the country we observe local 
characteristics and practices of commemoration of the 44-day war, conditioned by the peculiarities of 
local identities and memorial landscapes, threats of a new war and the agendas of local mnemonic 
actors (parents, relatives and friends of the soldiers, benefactors and others). The process of memo-
rialization of the 44-day war in the city of Kapan, Syunik region of the Republic of Armenia, repro-
duces the practices of commemoration of previous Karabakh wars, without getting any special sym-
bolic expression in the memory landscape of the city. Meanwhile, the commemoration of the 44-day 
war is given an extremely important role in the shaping of the future of the community by the mnemon-
ic actors of the borderland city of Goris (in the same region), turning the memory of the war into one of 
key narratives of the local identity construction process. Meanwhile, the commemoration of the war in 
the resort town of Jermuk, which received the status of a border settlement after the war, symbolically 
represents the ongoing struggle to defend the Motherland and the future martyrdom of the heroes. 

Key words – politics of memory, narrative, identity, war, monument, border communi-
ty, commemorative practices. 
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Аннотация 
Среди легенд, имеющих в Средневековье широкое международное хо-

ждение, особое место занимают рассказы вокруг страстей Христовых. В 
этой связи стоит особо отметить имеющую большой резонанс христианскую 
легенду об Агасфере. Легенда о Вечном жиде – Агасфере (в более ранних 
версиях легенды встречаются и другие имена – Бутадеус, «ударивший бо-
га», Картафилус), пленившая Европу в XVII-XX вв. и каждый раз обретавшая 
новые грани в интерпретации образа вечного странника, имеет длинную 
историю, уходящую корнями в Средневековье. В статье ставится задача 
идентифицировать передатчика культурного материала, транспортиро-
вавшего в средневековую Европу легенду о Вечном жиде, которая была 
зарегистрирована в летописных источниках XIII века. Единожды введенная 
в европейскую литературную традицию, эта легенда впоследствии неодно-
кратно воспроизводилась в виде литературных обработок.  

Ключевые слова – Матфей Парижский, Роджер Вендоверский, Филипп 
Муске, Средневековье, трансфер, легенда, историография.  
 

Вступление 
В истории литературы существуют неподвластные времени сюжеты 

и образы, к которым обращаются писатели разных эпох, придавая им 
новые смыслы и по-новому их трактуя. Среди распространенных в Сред-
невековье легенд, сюжет-архетип которых актуализируется и возрож-
дается на протяжении столетий, особое место занимают рассказы вокруг 
страстей Христовых. Народное воображение не довольствовалось тем, 
что сообщали Евангелия. Оно развивало и обогащало рассказ о персо-
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нажах, вовлеченных в эту христианскую драму. В этой связи стоит особо 
отметить имеющую большой резонанс христианскую легенду об Ага-
сфере. Легенда о Вечном жиде – Агасфере1 (в более ранних версиях ле-
генды встречаются и другие имена – Бутадеус, «ударивший бога», Кар-
тафилус), пленившая Европу в XVII-XX вв. и каждый раз обретавшая  
новые грани в интерпретации образа вечного странника, имеет длин-
ную историю, уходящую корнями в Средневековье. Сюжет легенды, 
которая отсылает нас к ветхозаветным заповедям (мотив «проклятие 
Каина») и к новозаветным пророчествам о «Сыне Человеческом, грядущем 
в Царствии Своем» (Мф., 16:28), членится на две части: оскорбление 
Христа, идущего на Голгофу, отказ ему в отдыхе и наказание в виде 
вечного скитания из века в век в ожидании второго пришествия Хри-
ста, который один может снять с него зарок. 

 
Распространение легенды о Вечном жиде в средневековой Европе  
Распространение этой перешагнувшей хронологические рамки своей 

эпохи средневековой легенды связано с именем армянского архиеписко-
па, прибывшего на Запад в первой половине XIII века. Англия, Фланд-
рия, Германия, Испания, Италия – вот перечень европейских стран, ко-
торые посетил армянский архиепископ. Посещения эти не остались бес-
следными. Видные европейские хронисты и историографы XIII века – 
живые свидетели его рассказов: Роджер Уэндоверский (Вендоверский)  
в хронике «Цветы истории» («Flores Historiarum») и английский хронист, 
монах монастыря Сент-Олбанс Матфей Парижский в «Большой хронике» 
(«Chronica majora»), а также франкоязычный нидерландский хронист  Фи-
липп Муске в «Рифмованной хронике» («Chronique rimée») зафиксиро-
вали поведанные армянским архиепископом легенды о Ноевом ковчеге, 
расположившемся на горах Араратских, особенности армянских религи-
озных праздников, а также историю о Картафилусе (Вечном жиде), на-
реченном в крещении Иосифом.  

Матфей Парижский в своей «Большой хронике», первая часть кото-
рой (соответственно и рассказ о Картафилусе) заимствована им у Род-
жера Уэндоверского, повествует о некоем архиепископе, прибывшем в 
Англию из Великой Армении во времена монгольских завоеваний и уве-
рявшем, что лично знаком с живым современником и оскорбителем Хри-

1 Имя Агасфер в легенде появится позднее, в конце XVI в., оно заимствовано из ветхозаветной 
легенды об Эсфири, где еврейским "Ahashwerosh" было передано имя персидского царя Ксеркса. 
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ста по имени Иосиф (Картафил), который проживает в двух Армениях. 
Ниже приводится отрывок их хроники Матфея Парижского касательно 
интересующей нас темы: «В этом же году (1228) в Англию прибыл архи-
епископ Великой Армении с целью посетить останки угодников и святые 
места английской земли, как им было уже совершено в других государ-
ствах. Он представил духовным и прелатам церкви письмо от государя 
папы, в котором папа просил принять его с уважением и обходиться с 
ним почтительно. …Между прочим, его спросили также о знаменитом 
Иосифе [...]. Архиепископ отвечал на это подробным изложением дела; а 
по его словам, один антиохийский рыцарь, находившийся в его свите в 
качестве переводчика и известный Генриху Спигурнелю, одному из дру-
зей аббата, перевел все сказанное им и передал на французском языке: 
«Мой владыка знает хорошо этого человека, и еще пред самым отправ-
лением его в западные страны Иосиф обедал за столом архиепископа, 
который и прежде часто видал его и говаривал с ним». Тогда его спро-
сили, что же произошло между этим Иосифом и нашим Господом Иису-
сом Христом, и он продолжал: «Во время страстей, когда Иисус Христос, 
схваченный евреями, был отведен в преторию к Пилату для суда, [...] 
Пилат, не найдя никакой причины предать его смерти, сказал им: 
«Возьмите его и судите по вашему закону»; но, так как евреи все более  
и более неистовствовали, то Пилат, по их требованию, освободил Варра-
ву, и предал Иисуса на пропятие. Когда евреи влекли Иисуса из прето-
рии, Картафил, придверник претории Понтия Пилата с презрением уда-
рил его кулаком в спину, сказав при этом с насмешкой: «Иди же, Иисус, 
иди скорее: чего ты ждешь?». Иисус обратился к нему и, взглянув строго, 
сказал: «Я иду, а ты будешь ожидать, пока я снова не приду». И этот 
Картафил, которому было во время страстей господних около 30 лет, 
живет и до сих пор, находясь в том ожидании, как сказал Спаситель. 
Всякий раз, когда он достигает ста лет, на него находит неизлечимая  
болезнь, похожая на обморок; потом он выздоравливает, возвращается  
к жизни и видит себя в том же возрасте, какой он имел в эпоху страда-
ний Христа. Когда кафолическая вера распространилась повсюду после 
крестной смерти Господа, этот Картафил был крещен и получил имя Ио-
сифа от Анании, который крестил блаженного апостола Павла. Обыкно-
венно он проживает в обеих Армениях и других восточных странах...»2. 

2 Матфей Парижский 1887, 637-638. 
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Спустя годы (1252), по заверению Матфея Парижского, армянские 
монахи посетили аббатство Св. Олбана (Албана) и подтвердили факт су-
ществования и пребывания Иосифа в Армении3: «В то же время некото-
рые армяне [...]4 пришли в Сент-Олбанс, чтобы помолиться там.  Блед-
ность их лиц, длина их бород, суровость их жизни свидетельствовали об 
их святости и суровых нравах. Теперь эти армяне, казавшиеся благона-
дежными людьми, правдиво отвечали на поставленные перед ними во-
просы; а именно, что местью Бога, а не людей, татары были ослаблены, 
вырезаны, побеждены [...]. Более того, они утверждали, что им, несо-
мненно, известно, что этот Иосиф, видевший Христа на распятии и ожи-
давший того дня, когда он должен будет судить всех нас, все еще жил по 
своему обыкновению: удивительные вещи в этом мире и великое дока-
зательство христианской веры. Они, наконец, подтверждают, что Ноев 
ковчег действительно находится в Армении»5.  

Матфей Парижский, как было отмечено выше, был прямым преем-
ником Роджера из Вендовера; он пополнил его хронику и продолжил ее 
до 1259 г., приложив к ней в качестве дополнения сборник документов 
(Liber additamentorum). Это сочинение и получило название «Великой 
хроники». Очевидны текстуальные совпадения хроники Матфея Париж-
ского с хроникой Роджера Вендоверского6. В основном в рассказах обоих 
хронистов тождественен пассаж, связанный с историей Картафилуса, 
служившего привратником у Понтия Пилата, ударившего шедшего на Голгофу 
Христа и обречённого им за это на вечное ожидание Второго пришествия.  

Проживал Картафилус в обеих Армениях и получил при крещении 
имя Иосифа от Анании. Однако рассказ Матфея Парижского об армян-
ском архиепископе, поведавшем историю о Картафилусе, обстоятельнее 
и информативнее. Он дополнен сведениями, которые отсутствуют в рас-
сказе Вендоверского: рассказ о Ноевом ковчеге, о церковных праздни-
ках (день зачатия Пресвятой Богородицы, праздника Зачатия Иоанна 
Крестителя, зачатие блаженной Марии, блаженного Иоанна-Крестителя, 
день «зачатия Господа, возвещенного ангелом Марии, которая зачала от 

3 Matthaei Parisiensis 1880, 340-341.  
4 Во французском переводе (Grande chronique de Matthieu Paris 1840, 351-352) опущено – «один 

из которых был брат святого человека» («quorum unus frater extitit ipsius viri sancti»), а также «умер 
в Сент-Ивоне» (qui apud Sanctum Yvonem obiit) (Matthaei Parisiensis 1880, 340). В русском переводе 
эта глава отсутствует. 

5 Matthaei Parisiensis 1880, 340-341. 
6 Rogerius de Wendover 1842, 176-178.  
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Духа святого»), упоминание имени антиохийского рыцаря, находившего-
ся в его свите в качестве переводчика и т.д. В заключение Матфей Па-
рижский ссылается на «знаменитого рыцаря и доблестного воина Ри-
чарда Аргентинского (Ricardus Argentonio)7, который, вместе с другими, 
лично посещал, как благочестивый пилигрим, восточные страны и впо-
следствии умер епископом»8, подтвердившего истинность поведанных 
армянским архиепископом историй. 

Сходный рассказ приведен в «Рифмованной хронике» Филиппа 
Муске, который около 1243-го года был поведан хронисту тем же армян-
ским архиепископом, что и Матфею Парижскому: 

«Пришел тогда архиепископ 
Полный достоинств, из-за моря, 
Прибыл он из Армении, 
Страны надежно укрепленной, 
(расположенной) по ту сторону Антиохии, 
Где много крепостей на скалах, 
Был архиепископ из Никеи, 
Могущественной, древней и богатой, 
(которая) ныне зовется Ниневия. 
…………………………………… 
 Итак, этот человек из Ниневии 
 Пришел из этой стороны 
 С целью паломничества 
 И сказал, что видел того, 
 Кто был очевидцем 
 Распятия Господа нашего»9. 

Далее следует рассказ об истории человека, осужденного на бес-
смертие, который схож с рассказом, приведенным Матфеем Парижским, 
что дает основание предположить, что отправитель информации все тот 
же армянский архиепископ, который в своем путешествии по святым 
местам, по дороге в Кёльн, или же по возвращении из Кёльна посетил в 
дни Великого поста епископа Турне. Здесь он и поведал вновь историю 

7 Ричард Аргентинский (1180-1246) прославился, согласно «Хроникам Данстейбла», своим уча-
стием в крестовых походах и героическим сопротивлением в 1244-ом году, во время осады и завое-
вания Иерусалима, хорезмийским наёмникам Айюбидов (с 20 рыцарями устоял перед натиском врага 
в Башне Давида). 

8 Матфей Парижский 1887, 638. 
9 Philippe Mouskes 1838, 491-493. 
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о Вечном жиде, которую пересказал в своей хронике Филипп Муске.  
Таким образом, рассказ Муске, хоть и восходит к единому источнику, 
однако независим от рассказа английского хрониста. По версии Филиппа 
Муске, Картафил не ударил Христа, однако, когда Христа вели на казнь, 
он обратился к народу и сказал: «Подождите меня, я также пойду смот-
реть, как вы будете ложного пророка распинать на кресте!». Христос  
повернулся и, взглянув на него, сказал: «Они тебя не подождут, но ты 
будешь ждать меня!». И он действительно ждет, он не умер до сего 
времени»10.  

Нелишне отметить, что город Турне, в котором была поведана эта 
история, был в пору там пребывания армянского архиепископа одним из 
значительных городов Западной Европы с населением более 10000 че-
ловек. В конце XIII в. он по значимости был равен таким важным цен-
трам, как Брюгге, Руан, Тур, Орлеан, Амьен и даже Реймс. Здесь была 
построена церковь в готическом стиле, посвященная Сен-Жаку (Св. Иа-
кову), которая являлась отправной точкой для паломничества в Сантья-
го-де-Компостелу. Турне, таким образом, являлся местом встреч палом-
ников, купцов и просто любителей странствий. Здесь можно было ус-
лышать разные заморские истории и легенды. Это была территория 
чрезвычайно благоприятная как для взаимообмена информацией, так и 
для распространения и тиражирования легенд. Одна из этих историй и 
была поведана армянским архиепископом непосредственно или опосре-
дованно Филиппу Муске. Не исключено, что эта легенда была рассказа-
на на аудиенции у епископа Турне11, на которой, можно предположить, 
присутствовал и сам хронист, который в ту пору пребывал в должности 
каноника и канцлера церкви в Турне. Рассказы христианина – единовер-
ца с восточной земли, где продолжала жить священная история Библии, 
земли, которая ныне была завоевана татаро-монголами и тюркскими 
племенами, были убедительны и внушали доверие. Они были созвучны 
настроениям Запада, и Запад готов был их принять и обеспечить пони-
мание, распространение, словесное и литературное существование.  

Хроника Муске обогащает историю, рассказанную его предшествен-
никами, дополнительными деталями. Во-первых, Муске очерчивает 
маршрут передвижения, скорее, места паломничества архиепископа: 
Кентербери (St.-Tumas de Kantorbire), где в XIII веке сформировалось 

10 Philippe Mouskes 1838, 491-493. 
11 Епископом Турне в ту пору (1219-1252) был Готье де Марвис (Gautier de Marvis). 
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три центра паломничества внутри Кентерберийского собора: первона-
чальная могила Фомы Бекета, к мощам которого шёл непрерывный по-
ток паломников, Троицкая капелла и Корона. Далее Собор Св. Иакова в 
галисийском городе Сантьяго-де-Компостела (monsignour St.-Jake) и го-
род трех волхвов (Et si vot aler as III rois), имеется в виду Кёльн, куда в 
1164 г. из Милана были перенесены их останки. Однако, исходя из 
предъявленного армянским архиепископом рекомендательного письма 
от папы12, можно предположить, что армянский архиепископ был и в 
Италии, где и посетил папу в Риме. В пользу этого суждения говорит и 
бытование этой легенды в Италии в рассматриваемый период.  

Так, легенду о Вечном жиде изложил в «Книге астрономии» итальян-
ский математик, астроном XIII в. Гвидо Бонатти, который сообщает сле-
дующее: «Иногда случалось, что некоторые люди жили в самые плодо-
творные годы Алкокодена13; в свою бытность я видел лишь одного тако-
го, по имени Рикардус, который говорил, что был при дворе Карла Ве-
ликого, короля Франции, и прожил четыреста лет. Говорят, в ту пору 
был также еще другой, который жил во времена Иисуса Христа, и звали 
его Ioannes Buttadæus14, ибо он толкнул Господа, когда Его вели на висе-
лицу. И Господь сказал ему: «будешь меня ждать, пока я приду». Я ви-
дел Рикардуса в Равенне в тысяча двести двадцать третьем году от Ро-
ждества Христова, и Иоанн (Ioannes), в одна тысяча двести шестьдесят 
седьмом году, направляясь к Св. Иакову (vadens ad sanctum Iacobum), 
прошел через Forliuium15»16.  

Уместно отметить, что упоминание о проклятом навеки еврее содер-
жится также в анонимной хронике на латинском языке «Ignoti Monachi 
Cisterciensis S. Mariae de Ferraria», созданной в начала XIII века в цисте-
рианском аббатстве Санта-Мария-делла-Феррариа, расположенном на 
юге Италии. В краткой летописной записи под 1223 годом сообщается, 
что в феврале 1223 года в их монастыре остановились паломники, воз-
вращающиеся из Святой земли, которые рассказали аббату и монахам, 

12 В те годы папский престол занимал Григорий IX (1227-1241). 
13 Алкокоден – в классической астрологии: планета, являющаяся указателем продолжительности 

жизни. По арабской астрологии – важный указатель длительности жизни. Одна из наиболее чётких форму-
лировок правила нахождения Алькокодена приводится у Бонатти (Liber Astronomiae, трактат X). 

14 Buttadeo или Bottadio – «ударивший бога». 
15 Forliuium, Форли – город в итальянском регионе Эмилия-Романья, на древней Эмилиевой до-

роге, которая соединяет между собой две важные римские дороги: Фламиниеву дорогу (из Рима в 
Римини) и Постумиеву дорогу (из Генуи в Пьяченцу). 

16 Bonati 1550, 209. 
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«что видели в Армении иудея, присутствовавшего при Страстях Христо-
вых, который, когда Христос шел на мученическую кончину, оскорбил и 
ударил его, сказав: «Иди, обманщик, получи по заслугам». Говорят, что 
Христос ответил ему: «Я иду, и ты будешь ждать меня, пока я не вер-
нусь». Этот еврей омолаживается (говорят) каждые сто лет, чтобы быть не 
старше тридцати, и он не может умереть, пока не вернется Господь»17.  

Напомним, что 1223 г. упоминается и самим Гвидо Бонатти как год 
его встречи с Рикардусом, толкнувшим идущего на казнь Христа. Из  
сообщения паломников, лично видевших в Армении иудея, оскорбивше-
го Христа и обреченного на бессмертие, можно заключить, что эта исто-
рия и ее привязка к Армении была отчасти известна в Европе и имела в 
европейских странах широкое хождение уже в начале XIII века (с 1223 г.), 
еще до прибытия в Сент-Олбанс армянского архиепископа, рассказ ко-
торого зарегистрировали Роджер Вендоверский, соответственно и Мат-
фей Парижский, а позже, в Турне, Филипп Муске18. Следовательно, ле-
тописную запись анонимной хроники, написанной в аббатстве Санта-
Мария-делла-Феррариа, можно считать самым ранним упоминанием о 
Вечном жиде в европейской литературе.  

Сама постановка вопроса в хрониках Роджера Вендоверского и 
Матфея Парижского («его спросили также о знаменитом Иосифе, о кото-
ром часто толкуют в народе») говорит о том, что эта история была из-
вестна в стране. Английские хронисты хотели лишний раз удостоверить-
ся в истинности истории об оскорбившем Христа еврее, блуждающем по 
двум Армениям. Сообщение монахов, посетивших в 1223 г. аббатст-
во Санта-Мария-делла-Феррариа и видевших воочию этого еврея в Ар-
мении, лишний раз подтверждает факт бытования легенды в этом ареа-
ле. В любом случае этот рассказ привязан к Армении, а его распростра-
нение связано с монахами, возвращающимися из Святой Земли, а также 
с архиепископом Великой Армении, благодаря которому эта легенда 
прочно вошла в европейский литературный репертуар. 

 

17 Ignoti Monachi Cisterciencis 1888, 38.  
18 Гастон Парис, будучи не в курсе существования записи об оскорбившем Христа еврее в ано-

нимной хронике аббатства Санта-Мария-делла-Феррариа, сделал поспешное заключение, что эта 
история есть плод фантазии архиепископа из Великой Армении, ибо «до него нигде нет упоминания 
об этом персонаже и его истории» (Paris Gaston 1880, 160). 
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Культурный посредник, транслятор литературного материала  
На протяжении рассматриваемого периода сюжет легенды о Вечном 

жиде варьировал и пополнялся все новыми и новыми подробностями. 
При этом деталями обогащался не только сюжет легенды. Пополнялась 
также дополнительными сведениями информация об армянском архи-
епископе, рассказ которого, по словам М.М. Стасюлевича, «так напоми-
нает живущую и до сих пор легенду о «вечном жиде», что нельзя не при-
знать в нем ее древнейший источник»19. На него переносилась, в какой-
то степени, интрига. Имя архиепископа, введшего в литературный обо-
рот легенду, маршрут которым он следовал, города и церкви, которые 
он посещал, цель его путешествия и т.д. до такой степени заинтересо-
вали исследователей, что легенда в некоторой степени оказалась отод-
винутой на второй план.  

Относительно личности архиепископа на сегодняшний день сущест-
вуют два диаметрально противоположных мнения.  

Согласно точки зрения видного немецкого историка, арменоведа, 
медиевиста Петера Хальфтера, изложенной в статье «Имеет ли легенда о 
Вечном жиде армянское происхождение»20, проводником легенды явля-
ется епископ Саркис I (1214-1223), который, согласно информации, за-
ключенной в «Истории области Сисакан» Степаноса Орбеляна, на что 
ссылается П. Хальфтер, отправился в Киликийскую Армению, затем со-
вершил паломничество в Иерусалим, где получил в дар десницу перво-
мученика Стефана и где принял мученическую смерть. П. Хальфтер  
убежден, что, прежде чем отправиться в Киликию, Саркис совершил в 
1223 г. путешествие по святым местам Европы. Местом же, по мнению 
ученого, откуда он отбыл в Европу, могла быть Антиохия, которая упо-
миналась у Филиппа Муске. Неслучайно родом из Антиохии был также 
переводчик, сопровождающий армянского архиепископа в «Большой 
хронике» Матфея Парижского. Косвенным доказательством выдвинутой 
им гипотезы является граффити в соборе Св. Этьена в Бурже. П. Халь-
фтер по этому поводу пишет: «Здесь изображен крест, по бокам которо-
го Саркис вырезал свое имя армянскими буквами. Этот Саркис, увекове-
чивший себя в Бурже, судя по тому, как он себя упоминает, был священ-
нослужителем, ибо в надписи он называет себя рабом Божьим»21. 

19 Матфей Парижский 1887, 638. 
20 Halfter 2014, 443-456. 
21 Halfter 2014, 448. 
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Исходя из этого, автор приходит к заключению, что «архиепископ, 
упомянутый Роджером Вендоверским, Матфеем Парижским и Муске, 
вполне мог добраться до Турне из Сантьяго-де-Компостелы через Бурж, 
тем более что Буржский Собор посвящен Св. Стефану, особо почитае-
мому архиепископом Нораванка»22.  

Однако Фр. Маклер в статье «Об одной армянской надписи на со-
боре Буржа» выдвигает предположение, что речь идет о надписи на над-
гробии человека, погребенного у подножия столба23. Если принять ут-
верждение Маклера на веру, то выдвинутая П. Хальфтером гипотеза не 
согласовывается с фактом мученической смерти Саркиса в Иерусалиме. 

Другая точка зрения принадлежит известному армянскому литерату-
роведу Альберту Мушегяну. Опираясь на информацию относительно ар-
мянского богослова XIII века Ованнеса Гарнеци (заключенную в «Исто-
рии Армении» Киракоса Гандзакеци24, который в свою очередь ссылается 
на Вардана Аревелци), а также на Четьи Минеи (Айсмавурк)25 и «Книгу 
посланий»26 (Գիրք թղթոց), А. Мушегян в статье «Армянские истоки не-
мецкой легенды»27 показал, что в европейских хрониках речь идет о вы-
дающемся армянском религиозном деятеле – Ованнесе Гарнеци. Однако 
нас смутила некоторая путаница, связанная с посещением Гарнеци  
церкви Св. Иакова. А. Мушегян пишет, что в сообщении Гвидо Бонатти, 
Иоанн (Ioannes) в 1223 году посетил Фолио, направляясь к Св. Иакову, и 
что существенным является то обстоятельство, что и Ованнес Гарнеци в 
1223 году, согласно Вардану Вардапету, также совершил паломничество 
к Святому Иакову – армянскому храму в Иерусалиме28. Подобное сопостав-
ление было бы уместным, если бы речь шла об одном и том же храме, 
поскольку Бонатти, говоря о vadens ad sanctum Iacobum, имел в виду не 
армянский храм в Иерусалиме, а Собор Св. Иакова в галисийском горо-
де Сантьяго-де-Компостела. Муске также подразумевал паломничество 

22 Halfter 2014, 448. 
23 Macler 1907, 29. 
24 Об Ованнесе Гарнеци см.: Гандзакеци 1976, 213-217.   
25 Յայսմաւուրք 1730, 278-279: 
26 Գիրք թղթոց 1901, 526-532:  
27 Մուշեղյան 1987, 21-66: 
28 Собор Св. Иакова, в настоящее время – патриаршая церковь. Согласно легенде, он был воз-

веден в том месте, где обезглавили апостола Иакова Старшего, сына Зеведеева, и где захоронена 
была его голова. В действительности же церковь была названа в честь двух Иаковов – апостола и 
брата Христа (Мутафян 2007, 21). 
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армянского архиепископа в monsignour St.-Jake, «с именем которого, – 
как подтверждает Мушегян, – связывают известное место паломниче-
ства в Испании – собор Сантьяго-де-Компостела».  

Вчитываясь в сообщения европейских хронистов, нельзя не заме-
тить, что на территориях, пройденных армянским архиепископом, нахо-
дилось несколько церквей, носящих имя Св. Иакова. В Турне находи-
лась церковь, посвященная Сен-Жаку, которая являлась отправной точ-
кой для паломничества в церковь Св. Иакова в Сантьяго-де-Компостела, 
куда по заверению Муске направлялся армянский архиепископ. В Форли 
(Forliuium), город в Италии, через который прошел Ioannes Buttadæus, 
направляясь к Св. Иакову (vadens ad sanctum Iacobum), была расположе-
на доминиканская церковь Сан Джакомо Апостоло, более известная как 
церковь Сан-Доменико. Такое количество церквей во имя Св. Иакова 
дает основание предположить, что посещение этих местностей было не-
случайным. Видимо, армянский архиепископ, выбирая маршрут, отдавал 
предпочтение местам, хранившим память по особо почитаемому армян-
ской церковью Св. Иакову. Следовательно, церковь Св. Иакова не мо-
жет быть исходным ориентиром в установлении личности архиепископа.  

Однако город Колониа (Կողոնիա), упоминаемый Киракосом Гандза-
кеци, который А. Мушегян отождествляет с Кёльном – городом трех ко-
ролей (Et si vot aler as III rois) – местом паломничества по Муске армян-
ского архиепископа, на первый взгляд кажется весомым аргументом в 
пользу выдвинутой гипотезы относительно личности архиепископа. Од-
нако мы склонны считать, что город Колониа, упоминаемый Киракосом 
Гандзакеци, скорее, город в Малой Азии – Колония (Կողոնիա)29, на бе-
регу реки Гайл (Келькит). Посещение этого города не было случайным, 
поскольку он был в ту пору центром епископского диоцеза. Сюда, со-
гласно сообщению Гандзакеци, приходили к Ов. Гарнеци «многие из 
тюрок и мусульман принимать крещение», здесь велели его сжечь, од-
нако он чудом спасся. Отсюда он направился в Ромклу. Трудно предпо-
ложить, что Кёльн и его окрестности в тот период были заселены «тюр-
ками и мусульманами».  

В русском и французском переводах хроники Матфея Парижского 
опущен отрывок относительно места смерти архиепископа. В оригинале 
(латинском тексте) армянские монахи, включая брата архиепископа, по-

29 Город назывался Колония в византийский период. Епархия Колония входила в Армению Первую 
(Севастия). В османский период город был известен как Карахисар, ныне – Шебинкарахисар. 
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сетившие Сент-Олбанс в 1352 году, заверяли, что архиепископ, пове-
давший историю Вечного жида, «умер в Сент-Ивоне» (qui apud Sanctum 
Yvonem obiit)30. Сент-Ивон (Сент-Иви) – коммуна на северо-западе Фран-
ции, в регионе Бретань. Эта информация в корне меняет логически вы-
строенную структурированную концепцию относительно личности архи-
епископа, поскольку, как известно, Ованнес Гарнеци «пространствовав 
по многим гаварам, отправился в Ромкла, к великому католикосу армян 
владыке Константину… Там и жил он, пока не преставился ко Христу»31.  

Не исключено, что через Сент-Ивон (Сент-Иви), где согласно ин-
формации армянских монахов, прибывших в Сент-Олбанс, преставился 
армянский архиепископ, проходил его путь по возвращении из Сент-
Олбанса, или же из Кентербери. Вполне вероятно, что он направлялся 
через Сент-Ивон в Сантьяго-де-Компостелу, или же, наоборот. из Санть-
яго-де-Компостела, через Сент-Ивон – в Англию. В армянских источни-
ках и в приведенных исследователем доказательных аргументах дея-
тельность Гарнеци, который отождествляется с архиепископом, сводится 
к двум Армениям и к Святой земле, где он посетил собор Св. Иакова. 
Что касается его странствий, то Гандзакеци ограничивается лишь фра-
зой «пространствовав по многим гаварам» и упоминанием города Коло-
ния. Само значение слова гавар, обозначающее административную  
единицу Великой Армении, исключает возможность перемещения архи-
епископа из Кельна в Ромклу, ибо в противном случае он должен был 
пройти не по гаварам, а по странам. Да и маршрут, не из Кёльна, а из 
Колонии в Ромклу, кажется более допустимым. 

Нам представляется, что Ов. Гарнеци, скорее, стал для А. Мушегяна 
прототипом архиепископа. На него равнялся исследователь и под него 
подстраивал логическую структуру своей аргументационной конструк-
ции. Вследствие этого выдвигаемые им аргументы не всегда обоснованы и 
приемлемы. Истинность посылок не гарантирует истинности заключения. 

Таким образом, некий армянский архиепископ, за которого ходатай-
ствовал сам папа и в свите которого были люди весьма именитые, 
транспортировал на Запад легенду о Вечном жиде, согласно которой  
Великая Армения и Киликийская Армения становятся местом прожива-
ния, а скорее – скитаний Иосифа. Хотя датировка генезиса и этапов раз-

30 Matthæi Parisiensis 1880, 340.        
31 Гандзакеци 1976, 217. 
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вития этой легенды спорны, тем не менее, текст поведанной им истории 
принято считать исходной версией легенды. 

Приведенные материалы свидетельствуют о том, что мы имеем дело 
с процессом взаимопроникновения и распространения явлений культуры 
– литературной диффузией. В этом процессе армянин выступает в каче-
стве проводника литературного материала, «агента культурного транс-
фера», способствуя тем самым обогащению европейского литературного 
репертуара. Единожды введенная в европейскую литературную тради-
цию, эта легенда, зафиксированная в летописных источниках начиная с 
XIII века, неоднократно воспроизводилась в виде литературных обрабо-
ток. После выхода в 1602 году немецкой народной книги об Агасфере 
эта легенда приобрела широкую популярность сначала в Германии, а за-
тем и в других европейских странах. Выйдя за рамки Средневековья, 
она обрела новую жизнь в произведениях писателей более позднего пе-
риода. Идея бессмертного мученика-скитальца оказалась необычайно 
привлекательной для писателей. Поражает обилие имен прозаиков, дра-
матургов и поэтов (создано более ста литературных произведений), 
взявших за основу легенду о Вечном жиде.  

Является ли эта легенда утерянным для Армении и нашедшим свое 
новое рождение на западной почве литературным памятником? Этот  
вопрос еще не разрешен и ждет своего исследователя. Отсутствие све-
дений о существовании этой легенды в Армении не отрицает её восточ-
ного происхождения, а, наоборот, наталкивает на мысль о ее бытовании 
в соседних с Арменией восточных странах. А. Веселовский в своем ис-
следовании «К вопросу об образовании местных легенд в Палестине»32 
пришел к выводу, что легенда эта входит в цикл сложенных в Иеруса-
лиме вокруг страстей Христовых местных легенд. Того же мнения о про-
исхождении легенды придерживается французский медиевист Гастон 
Парис. Очень возможно, что именно в Сирии, стране, сопредельной с  
Киликийской Арменией, и была услышана эта легенда и растиражиро-
вана впоследствии на Западе. Не исключено, что армяне могли услы-
шать ее во время паломничества в Святую Землю.  

 
Заключение 
Всемирно известная легенда о Картафилусе, он же Бутадео, Иосиф, 

он же впоследствии Агасфер, зародившись, по-видимому, в Иерусалиме 

32 Веселовский 1885, 174-182. 
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– пространстве, наполненном библейскими воспоминаниями, проникла в 
соседние восточные страны, в частности в Сирию и в Киликию, отсюда 
восточная легенда, не без участия армян, дошла до британских берегов и 
продолжила свой долгий путь по Европе. Прочно войдя в литературный 
обиход европейских стран, она стала, подобно ее персонажу, бессмертной и 
странствующей из одной страны в другую, с одного континента не другой. 
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Միջնադարում միջազգային լայն տարածում ունեցող լեգենդների մեջ առանձնա-

հատուկ տեղ են գրավում Քրիստոսի չարչարանքների մասին պատմությունները։ Այս 
առումով հարկ է նշել հատկապես Ահասֆերի մասին մեծ արձագանք ունեցած քրիս-
տոնեական, այն է՝ թափառակառական հրեայի՝ Ահասֆերի մասին լեգենդը (ավելի վաղ 
տարբերակներում առկա են նաև այլ անուններ՝ Բուտադեուս՝ «Աստծուն հարվածող», 
Կարտաֆիլուս), որը գերել է Եվրոպան XVII–XX դդ., միջնադարից սկսած, և երկար պատ-
մություն ունի՝ ամեն անգամ ստանալով հավերժական թափառականի կերպարի նոր 
մեկնաբանություն: Հոդվածը նպատակ ունի բացահայտելու մշակութային նյութը փո-
խանցողին, որը միջնադարյան Եվրոպա տեղափոխեց XIII դ. տարեգրություններում 
գրանցված՝ հավերժական հրեայի մասին լեգենդը: Մեկ անգամ եվրոպական գրական 
ավանդույթի մեջ մտնելով՝ հետագայում այն բազմիցս վերարտադրվել է գրական մշա-
կումների տեսքով: 

Բանալի բառեր՝ Մատթեոս Փարիզեցի, Ռոժե Վենդովերցի, Ֆիլիպ Մուսկե, միջ-
նադար, փոխանցում, լեգենդ, պատմագրություն: 
 

THE HISTORY OF SPREADING THE LEGEND OF THE WANDERING JEW  
IN MEDIEVAL EUROPE 

 
Gohar Karagyozyan  

 
Abstract 

 
Among the legends that had a wide international circulation in the Middle Ages, the sto-

ries of the Passion of Christ occupy a special place. In this context, the Christian legend of 
Ahasver, which has a great resonance, should be emphasized. The legend of the Wandering 
(Eternal) Jew – Ahasver (in earlier versions of the legend there are other names – Buttadeus, 
"who struck the God", Cartaphilus), which captivated Europe in the 17th-20th centuries, and 
each time revealed a new facet in nterpretation of the image of the Eternal Wanderer, has a 
long history dating back to the Middle Ages. The article aims at identifying the transmitter of 
cultural material who brought the legend of the Eternal Jew, recorded in the annalistic 
sources of the 13th century, to medieval Europe. Once introduced into the European literary 
tradition, this legend was subsequently reproduced many times in the form of literary elabo-
rations. 

Key words – Matthew of Paris, Roger of Wendover, Philip of Muske, Middle Ages, 
transfer, legend, historiography. 
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Ամփոփում 
Դև բառույթը պատկանում է բառույթների այն դասին, որոնց իմաստային կառուց-

վածքը բառի ինքնության տեսակետից զգալի փոփոխություններ է կրել հինհայերենյան 
շրջանից ի վեր, սակայն պահպանել է այդ ժամանակաշրջանի հոգևոր-կրոնական հա-
մապարփակ նշանակությունը։ Բառույթի հինհայերենյան և արդի շրջանների հոմանի-
շային շարքերի համեմատությամբ դիտվել է նրա իմաստային կառուցվածքում բառա-
իմաստային տարբերակների քանակական աճ, որը, պայմանավորված մարդու ճանա-
չողական գործունեության պատմական ընթացքով՝ ընդհանրացման և մասնավորեցման 
մտածական գործընթացներով, հանգեցրել է որակական աճի մի դեպքում փոխաբե-
րության, մեկ այլ դեպքում գործաբանական բաղադրիչի փոփոխության ճանապարհով, 
երբ բառիմաստի դրական երանգավորումից անցում է կատարվում դեպի բացասականը 
և հակառակը՝ բացասականից՝ դրական կամ չեզոք՝ պահպանելով կամ փոփոխելով հիմ-
նանշանակային բաղադրիչը՝ գերիմաստույթը՝ չար կամ բարի ոգի: Քննությամբ փաստ-
վում է լեզվի զարգացման այն անշրջելի օրինաչափությունը, որ բառային աշխարհը միշտ 
ձգտում է համապատասխանել հասկացական աշխարհին՝ առավելապես հին բառերին 
նոր իմաստներ հաղորդելու ճանապարհով: 

Բանալի բառեր՝ դև, առասպելաբանական նշանակություն, բառաիմաստային նշա-
նակություն, հասկացական աշխարհ, բառային աշխարհ, ճանաչողական-տարաժամա-
նակյա դիտարկում, հոգևոր-կրոնական գերիմաստույթ: 

 
Ներածություն  
Լեզվաբանություն գիտակարգի ուշագրավ գիտաճյուղերից է բառային 

իմաստաբանությունը, որը հայ լեզվաբանության մեջ նվազ ուշադրության է 
արժանացել: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է հայերենի բառի ի-
մաստային կողմի՝ նրա կառուցվածքի տարաժամանակյա ուսումնասիրութ-
յանը, երբ ժամանակագրորեն ներկայացվում է բառի նշանակության պատ-
կերը պատմական տարբեր շրջափուլերում, երբ բառարանագրական վկա-
յությունների հիման վրա վերլուծվում է քանակական և որակական տեղա-
շարժերի բնույթը նրա իմաստային կառուցվածքում: Այս դեպքում բառը լայն 
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առումով դիտարկվում է որպես ձևաիմաստային միավորների, այն է՝ բառա-
յին իմաստի և բառափոխական ձևերի ամբողջություն՝ բառույթ:   

Մեր քննության առարկան հայերենի «Կրոնական, առասպելական, հե-
քիաթային, ֆանտաստիկ մարդանման էակներ» բառաիմաստային բազմութ-
յան «Կրոն, կրոնական առասպելաբանություն» ենթաբազմության «Չար, մութ 
ուժեր» բառաիմաստային խմբում գործառող դև բառույթն է, նրա առասպե-
լաբանական հենքը, իմաստային կառուցվածքի զարգացման բառարանա-
գրական մշակումները, որոնք ներկայացվելու են ժամանակագրական կար-
գով՝ հինհայերենյան շրջանից մինչև մեր օրերը, ի հայտ են բերվելու բառույ-
թի՝ պատմական այդ հսկա ժամանակահատվածում կրած իմաստափոխութ-
յունների ճանաչողական-իմաստաբանական մեխանիզմները, նաև այլ բա-
ռաիմաստային խմբերի հետ հարաբերվելը:  

 
Բառույթի առասպելաբանական հենքը 
Հայկական առասպելաբանության ակունքներն սկզբնավորվում են 

մ.թ.ա. II-I հազարամյակում Հայկական բարձրավանդակում ապրող ցեղա-
խմբերի առասպելներից ու հավատալիքներից: Այդ մասին են վկայում հին 
հունական գրավոր հուշարձանները (մ.թ.ա. V դ. Պլատոնի՝ «Պետություն», 
Հերոդոտոսի՝ «Պատմություն», Քսենոփոնի՝ «Կյուրոպեդիա» և «Անաբասիս», 
մ.թ.ա. I դ. Ստրաբոնի՝ «Աշխարհագրություն»), բյուզանդական աղբյուրները 
(Պրոկոպիոս Կեսարացու՝ «Պատերազմների պատմություն», VI դ.), հայ միջ-
նադարյան հեղինակների աշխատությունները (V դ., Մովսես Խորենացու՝ 
«Պատմություն հայոց», Ագաթանգեղոսի՝ «Պատմություն հայոց», Եզնիկ 
Կողբացու՝ «Եղծ աղանդոց», VII դ., Անանիա Շիրակացու՝ «Տիեզերագիտու-
թյուն», Հովհան Մամիկոնյանի՝ «Տարոնի պատմություն» ևն), ինչպես նաև 
ժողովրդական բանահյուսության նմուշները, մասնավորապես՝ հին հայկա-
կան գուսանների թատերականացված երաժշտարվեստը, էպիկական պա-
տումները («Վիպասանք», «Սասնա ծռեր» ևն), ինչպես նաև լեգենդները, 
ավանդազրույցները, առած-ասացվածքներն ու հանելուկները1: 

Ասվածի համատեքստում հույժ արժեքավոր է հայ բանագիտության մեծ 
երախտավոր Ղևոնդ Ալիշանի «Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք 
հայոց» հանրագիտարանային ուսումնասիրությունը2: Հեղինակը «Ոգեղէնք» 
գլխում (էջ 207-251) հանգամանալի քննության է ենթարկում հին հայկական 
հավատալիքներում գործառող ոգեղեն արարածներին, որոնց դասակար-
գում է՝ ըստ ոգիների (քաջքեր, ուրվականներ, ուրհիկներ), բարի ոգիների 
(հրեշտակներ, եզանից աղեկներ, աղեկ մանուկ, հավերժահարսեր) և չար 
ոգիների (չար, սատանա, դևեր, վատեր, այսեր, սուռնափա, թուխեր, խաժեր, 

1 Հարությունյան 2006, 57-66, Арутюнян 2008, 87-88:  
2 Ալիշան 1910: 
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շիդար, թպղա, ալեր, անբնակ տեղեր, առնակ, գրող, խպլիկ, հանդիան, 
նեռ), որոնք հիմք հանդիսացան հայկական առասպելաբանության ապագա 
գիտական ուսումնասիրությունների համար: Դրա վառ երախտավորը հան-
դիսացավ անվանի բանագետ Սարգիս Հարությունյանը, որը հին հայկական 
առասպելների սյուժետային հիմքում առանձնացրեց հիմնականում 5 առաս-
պելույթ (мифологема)՝ աստեղային աղեղնավորի պայքարը խավարի դևի 
դեմ (Հայկ և Բել), մեռնող-հառնող աստվածություն և նրա արարքները 
(Արա Գեղեցիկ և Շամիրամ3), վիշապ հրեշ և տիեզերական պայքար (Տիգ-
րան և Աժդահակ, Վահագն Վիշապաքաղ, Արտավազդ և վիշապներ), ժայ-
ռում փակված հերոս (Արտավազդ4, Շիդար5, Երվանդ6 ևն), երկվորյակ 
մշակութակերտ հերոսներ (Սանասար7 և Բաղդասար8, Մամիկ և Կոնակ9, 
Դեմետր(է)10 և Գիսանէ11, Երվանդ և Երվազ ևն):  

3 Ծագում է ասորեստանյան Šamīrãm առասպելական անունից: Վերջինս Ասորեստանի Շամշի-
Ադադ թագավորի սիրուհին էր, որը նրա մահից հետո դարձավ պետության և վերջինիս որդու՝ 
Ադադ-Նիրարիի խնամակալը: Սպանելու նպատակով Ադադ-Նիրարին Շամիրամին հանձնեց մի 
ներքինիի: Վերջինս փախավ և անձնասպան լինելով՝ վերածվեց աղավնու և աստվածուհի դարձավ: 
Ասորերենի Šammuramat իգական անունը բառացի նշանակում է «իմ անունն է բարձրություն» 
(հմմտ. Աճառյան 1942-1962, 138-139): 

4 Ծագում է պարսկերենի Artavazdah և պահլավերենի Artavazd բառերից՝ «որի արդարությունը 
հաստատուն (կամ տևական) է» բառացի իմաստով: Թագավոր Փոքր Հայքի, որը մ.թ.ա. 322 թ. 
հաղթեց և վռնդեց Նեոպտղոմեոսին, որին Սելևկյանները Փոքր Հայքում նշանակել էին սատրապ 
կամ կուսակալ (հմմտ. Աճառյան 1942-1962, 311): 

5 Սեմական փոխառություն է, բառացի՝ «խենթ, գիժ»: Արտավազդ Բ-ի որդին է, առասպելական 
անձ (հմմտ. Աճառյան 1942-1962, 161):  

6 Հայոց թագավոր (հավանաբար՝ Երվանդ Բ), դևերից կապվեց «ի դետս և ի մռայլս» (հմմտ. 
Աճառյան 1942-1962, 146): 

7 Ծագումը ասուրաեբրայական է՝ šar (եբր. sar) «թագավոր» + եբր. ēşer հատուկ անունից (հմմտ. 
Աճառյան 1942-1962, 390):  

8 Ասորեստանյան անուն է, եբրայերենում՝ Beltšașșar` «իշխան Բէլայ», այլ աղբյուրի համաձայն՝ 
Balāt-šar-uşur` «պահեա՛ զկեանս արքայի» (հմմտ. Աճառյան 1942-1962, 375): 

9 Ըստ Հր. Աճառյանի՝ ծագումն անհայտ է. դրանք անուններ չեն, հավանաբար «….չինական 
ման-գուն տիտղոսն է, որ նշանակում է «Մանաց իշխան». սրանից առաջացել է Մամգուն, որ է 
Մամ(իկ) և Կոն(ակ)» (հմմտ. Աճառյան 1942-1962, 646): 

10 Ծագում է հունարենի dēmētēr բառից՝ «գ. 1. (մեռ., հզվդպ.) Մայր երկիր, հողածինների մայր, 
2. (դից.) Հին յունական աստուածուհի, Կռոնոսի դուստր, Զևսի քոյր, աստուածուհի երկրի պտղաբե-
րութեան և քաղաքական կարգաւորութեան» (հմմտ. Մալխասեանց, 1944, 505): Հեթանոսական այս 
անունը շրջանառվել է նաև քրիստոնեության ժամանակ, ինչպես՝ Դեմետրոս հայրապետ Ալեքսան-
դրիայի, Դեմետրիոս նահատակ Թեսաղոնիկեցի, Դեմետրիոս սարկավագ վկա ևն: Սլավոնական և 
վրաց ժողովուրդների մեջ գործածվել է Димитрий/Дмитрий թագավորների անուններով, իսկ հայոց 
մեջ հնուց ի վեր՝ գրեթե անգործածական (հմմտ. Աճառյան 1942-1962, 65):  

11 Ըստ հայկական ավանդության՝ Գիսանէն հնդկական ծագում ունի: Իր եղբոր՝ Դեմետրեի հետ 
վռնդվեց Հնդկաստանի Դինասքէ թագավորից, եկավ Հայաստան և Վաղարշակ թագավորից ստա-
ցավ Տարոնը: Ի պատիվ նրանց՝ թոռները Տարոնում կանգնեցրին Դեմետր և Գիսանէ կուռքերը, իսկ 
Գրիգոր Լուսավորիչը կործանեց այդ մեհյանը՝ տեղում հիմնելով Սուրբ Կարապետի վանքը (հմմտ. 
Աճառյան 1942-1962, 473): 
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Հայկական առասպելաբանության մեջ մի ուշագրավ շերտ են կազմում 
աստվածությունները, ոգիներն ու առասպելական էակները12, որոնք առավե-
լապես շրջանառվել են հայկական հրաշապատում հեքիաթներում, ժողովրդա-
կան ավանդազրույցներում: Այս համատեքստում ուշագրավ է Մ. Աբեղյանի 
մեկնաբանությունը. «Միայն նոր ժամանակներում փոխառված օտարամուտ 
տարրերի առանձնացման հարցում չսխալվելու նպատակով չենք օգտագոր-
ծում հեքիաթները, որոնք առավել հեշտությամբ են անցնում մի ժողովրդից 
մյուսին, և, մանավանդ, նրանց մեջ պատմված ամեն ինչին չէ, որ հավատ են 
ընծայում, թեև շատ հեքիաթներ կարող են բոլորովին հին բաներ պարու-
նակել, ինչպես և պարունակում են»: Նա ակնբախ է համարում հայ հեթա-
նոսական կրոնի կրած ազդեցությունները իրանականից և փաստում, որ 
«…հայ ժողովրդական հավատքի, ինչպես և իրանական կրոնի առանցքն է 
կազմում բարի լույսի և մութ խավարի հակադրությունը, կամ հակադրու-
թյունը լուսավոր ոգիների, որոնք մեծ մասամբ քրիստոնեական անուններով 
են հանդես գալիս, և չար դևերի, սև դևերի, որոնք անտեսանելիորեն, 
երբեմն էլ բազմազան տեսանելի մարմնացումներով թափառում են օդում, 
ջրերում, երկրում և մարդկանց բնակարաններում: Անվերջ պայքար է տեղի 

12 Վիշապներ (ապրում են երկնքում, մեծ լճերում և լեռների գագաթներին), Բախտ (ծնվելիս 
մարդու ճակատագիրը կանխորոշող ոգի), Բարեկենդան (հղիների հովանավոր բարի ոգի), Գրող 
(մահվան ոգի), Տարքու (պտղաբերության և բուսականության աստված, հետագայում՝ Տորք Անգեղ), 
Ծովինար (ջրի, ծովի և անձրևի աստվածուհի), Կարապետ (շանթառաք պահապան աստված, 
հմմտ. Մշո սուլթան Սուրբ Կարապետ), Պահապան հրեշտակ, Սուրբ Սարգիս (հերոս զինվոր-նա-
հատակ), Հազարան բլբուլ (հմմտ. Զմրուխտ հավք), Այս (մարդկանց մարմին թափանցող և նրանց 
խելագարության հասցնող դև), Ալք (ծննդկաններին և նորածիններին վնասող չար ոգիներ), Համ-
բարու (ամբարների և փարախների ոգի), Արալեզներ (ռազմադաշտում վիրավորների վերքերը լի-
զող ոգիներ՝ թևավոր շների տեսքով), Աճուճ-պաճուճ (Աստծո ահեղ դատաստանից առաջ մարդկու-
թյան վերջին ռասա՝ աշխարհի ծայրում ապրող թզուկներ), Հուշկապարիկ (ավերակներում բնակվող 
հեշտասեր կիսակենդանական դիվային էակներ), Գիշերամայրեր (գիշերային խավարն անձնավո-
րող սև ու դժխեմ պառավ վհուկներ), Դախանավար (Հայաստանը օտար զավթիչներից պաշտպա-
նող հոգեգեշ (հմմտ. վամպիր), Ջրահարս (ստորջրյա կյանք վարող ձկան պոչով, ջրիմուռանման 
վարսերով կին, հավերժահարս), Ժուկ ու ժամանակ (ժամանակն անձնավորող ճերմակահեր ծերու-
նի՝ նստած բարձր լեռան գագաթին, սև և սպիտակ կծիկներով), Քաջք (հողմի և քամու ոգիներ), 
Կախարդ (մոգական շնորհով օժտված և սատանայի հետ գործակցող կին), Մարդագայլ (գայլի 
կերպափոխվելու ունակ դարձորյակ կին), Պայ (բարի և չար ոգիներ՝ հմմտ. տնապայ, անտառա-
պայ, մարդապայ, պայափիս), Փերի (հրեշտակների և դևերի միջև միջանկյալ դիրք գրավող ֆան-
տաստիկ էակներ՝ թևավոր աղջիկների տեսքով), Թզուկներ (հեքիաթային ստորգետնյա գաճաճ 
բնակիչներ), Թուխս (ճամփորդներին ծառերի ճյուղերի վրա հսկող և ճամփից շեղող ոգի), Ուրվա-
կաններ (բոլոր հանգուցյալների ոգիները, հմմտ. Խրտվիլակներ), Խրտվիլակներ (հանգուցյալ այլա-
դավանների, ինքնասպանների և չարագործների ոգիները), Չարքեր (մարդակերպ և կենդանա-
կերպ չար ոգիներ՝ քաջքեր), Շահապետեր (տներում, այգիներում, դաշտերում ու անտառներում 
բնակվող օձանման բարեհաճ պահապան ոգիներ), Հսկաներ (վիթխարահասակ և զորեղ մարդա-
կերպ էակներ, հմմտ. կիկլոպ, տիտան), Դևեր (հմմտ. Арутюнян 2008, 196, Пиотровский 1939, 
Օդաբաշյան 1978, 70-72, 173, Арутюнян 1990, 162, 534, Հարությունյան 1987):   
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ունենում մարդկանց բարեկամ և պահապան հանդիսացող լուսավոր ոգի-
ների և մարդու թշնամի հանդիսացող և վնաս պատճառող սև դևերի միջև»13: 

Հայկական առասպելաբանության մեջ դևերը ներկայացված են որպես 
վիթխարահասակ, բրդոտ չար ոգիներ՝ օժտված անասելի ուժով, նաև՝ հի-
մար, երբեմն ներկայանում են փոքրիկ կոտոշներով: Հրաշապատում հե-
քիաթներում հանդիպում են կենակցելու նպատակով նրանց կողմից կա-
նանց առևանգման նկարագրություններ: Ըստ հին հավատալիքների՝ դևերն 
ունակ են զանազան կերպարանափոխությունների՝ մի դեպքում հսկա ան-
ճոռնի արարածի, մյուս դեպքում՝ մարդու տեսքով՝ հանդես գալով նրան 
դաշնակից կամ թշնամի: Երբեմն դևերն ու վիշապները ներկայանում են 
որպես միմյանց փոխլրացնող կերպարներ14:   

Ըստ հին հունական առասպելաբանության՝ դևն ակնթարթորեն 
հայտնվող և ակնթարթորեն հեռացող ճակատագրական այն ուժն է, որն 
անհնար է անունով կոչել, որի հետ անհնար է որևէ շփում ունենալ: Դևն 
անմիջականորեն ազդում է մարդու վրա, գայթակղում նրան, աղետներ ու 
չարագույժ երազներ ուղարկում նրան, անսպասելիորեն չարագույժ մտքեր 
արթնացնում, երբեմն էլ՝ հանդես գալիս որպես բարեկամ. գոյություն ունի 
ծննդյան, բարու և չարի դև: Մարդու բնավորությունը նրա դևն է: Դևերն 
ընկալվում են նաև որպես ստորակարգ աստվածություններ, աստվածների և 
մարդկանց միջև միջնորդներ, որոնք մարդկանց փոխանցում են աստված-
ների կամքը, իսկ աստվածներին՝ մարդկանց սպասումները15:  

13 Աբեղյան 1975, 11-15:   
14 Ըստ հայր Ալիշանի՝ «Մեր լեզվում չարերի առավել հատուկ և հանրածանոթ անունը դևն է, որ 

թեև խոսքում նույն է համարվում, ինչ սատանան, բայց սա նրանց՝ իբրև իր պաշտոնատարների 
գլխավորն է ու կոչվում է դևերի իշխան: ….Մենք Ս. գրքից գիտենք, թե սատանան ու դևերը ինչ են և 
որտեղից, իսկ մեր հին հայրերը գործածո՞ւմ էին այս վերջին բառը և որտեղի՞ց էին կարծում դևերի 
ծագումը՝ չգիտենք: ….մեզանում և ծանոթ ազգերի մեջ էլ այդ չար ոգիների անունների սկզբնա-
տառը նույնն է՝ դ, д, ж, Demon, Diabolus, Diabble, գերմաներեն՝ Teufel, պարսկերեն՝ տիվ, Ավեստայի 
լեզվում՝ դաիվա՝ նման մեզանում եղած անվանը, որով գուշակվում է նաև նույն հավատը: Զարմա-
նալին այն է, որ միևնույն անունը շատ ազգերի մեջ «բոլորովին հակառակ» նշանակությունն է ունե-
ցել՝ իբրև «երկու դիմադեմ խմբի բաժանված, իրար ատող»: Մեր և պարսիկների մեջ դև կոչվածը 
հնդիկների, հույների, հռոմեացիների գերագույն աստվածն է՝ Տևաս, Զևս, Թեոս, Deus կոչմամբ» 
(հմմտ. Ալիշան 1910, 229): 

15 Հին Հունաստանում՝ Սոկրատի և Պլատոնի փիլիսոփայական դպրոցներում, շրջանառվում էր 
դայմոն(ի) (հմմտ. հուն. δαιμόνιον՝ «աստվածային») փիլիսոփայական հասկացությունը՝ մարդու անձ-
նական պահապան հրեշտակը, նրա ներքին ձայնը, որը կյանքի վճռորոշ պահերին նրան նախա-
զգուշացնում էր վտանգավոր քայլերից: Ներքին ձայնով նման օժտվածությունը համարում էին աստ-
վածային, այն դասում կանխագուշակման արվեստի շարքին, իսկ Պլատոնն այն որակում էր որպես 
խիղճ: Երբեմն այս շնորհը նմանեցրել են հռոմեական մշակույթում գործառող գենիուսի (հմմտ. հայ. 
հանճար) հետ. երկուսն էլ ենթադրում են հոգու և ոգիների նկատմամբ հավատի մասին պարզունակ 
ոգեպաշտական պատկերացումներ:   
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Հռոմեական առասպելաբանությունում դևին համապատասխանում է  
գենիուս-ը՝ հովանավոր ոգին16: Այս պահապան ոգիները նվիրված են մարդ-
կանց, առարկաներին և տեղանքին՝ կառավարելով աշխարհ եկած իրենց 
«խնամարկյալներին», կանխորոշելով մարդու բնավորությունը կամ տեղան-
քի մթնոլորտը: Օձն է նրանց խորհրդանիշը: Արվեստում այս ոգիները  
պատկերվել են պատանու տեսքով, երբեմն էլ՝ մորուքավոր տղամարդու:  

Այսպիսով, առասպելաբանական նշանակությամբ՝ դևերը գերբնական 
արարածներ են, կիսաստվածներ կամ ոգիներ, որոնք միջանկյալ դիրք են 
գրավում մարդկանց և աստվածների միջև՝ օժտված մարդկանց, ժողովուրդ-
ների կյանքի ու ճակատագրի վրա ազդեցություն թողնելու ունակությամբ: 
Կրոնական նշանակությամբ՝ դևերը չար ու հալածող ոգիներն են, սատա-
նան, անկյալ հրեշտակը:  

 
Բառույթի իմաստային կառուցվածքի զարգացումը 
Դև բառույթը17 հինհայերենյան շրջանում հանդես է եկել հարուստ իմաս-

տային կառուցվածքով՝ գոյականի արժեքով «այս» միջուկային և «ոգի չար, 
չար հրեշտակ, հոգեղէն արարածք ապստամբեալք յաստուածայ՝ ընդ գլխա-
ւորի իւրեանց, որ կոչի սատանայ, բանսարկու», «….մերթ՝ պարզապես ոգի, 
հոգի….» ծայրամասային իմաստույթներով [Ամենայն կուռք հեթանոսաց դևք 
են: Զկեսն բարի դևս, և զկեսն չարս անուանեցին:]18: Նույն շրջանի բառա-
րանագրական այլ վկայություններում մի դեպքում ծայրամասիններում հա-
վելվել է հեթանոսական շրջանի պատկերացմամբ կուռք իմաստույթը, այս-

16 Հմմտ. լատ. genius «պահապան/հովանավոր ոգի» (< գերմ. Genius < ֆրանս. génie < անգլ. genius < 
ռուս. гений): Աշխարհի բազում հնագույն մշակույթներում առկա է հավատը մարդուն հովանավորող 
աստվածությունների, ոգիների և դևերի նկատմամբ: Կարծիք կա, որ որոշ ոգիներ կարող են մարդուն 
ոգևորել՝ նրան ներշնչելով ճշմարտության իմացությամբ, օժտելով բազում շնորհներով, որոնցով նա 
տարբերվում է սովորական մահկանացուներից: Հայերենում նման մարդկանց անվանում են հանճար 
(հմմտ. ռուս. гений, гениальность): Եթե ռուսերենը այն փոխառել է արևմտաեվրոպական լեզուներից, 
ապա հայերեն համարժեքը իրանյան է (պահլավերենից՝ hančãr, պարսկերենից՝ hanġār «ճանապարհ, 
կերպ, եղանակ»): Բառույթի իմաստային կառուցվածքում հինհայերենյան շրջանից կատարվել են էական 
աստիճանակարգային փոփոխություններ. «իմաստութիւն, գիտութիւն» միջուկային իմաստույթը, ինչպես 
նաև «խելք, խելամտութիւն», «խորհուրդ, խոհեմութիւն, զգօնութիւն», «ճարտարութիւն, հնարագիտու-
թիւն, գիւտ, հնարք» ծայրամասային իմաստույթները չեզոքացվել են (հմմտ. Աւետիքեան, Սիւրմէլեան, 
Աւգերեան 1837, 45), իսկ աշխարհաբարի խորհրդային շրջանում ռուսերենից իմաստի պատճենմամբ 
ձևավորվել է նոր միջուկային իմաստույթ՝ «մարդկային ստեղծագործական ձիրքի՝ տաղանդի բարձրա-
գույն արտահայտությունը՝ աստիճանը որևէ բնագավառում», նաև՝ փոխաբերաբար խոսակցական բա-
ռաշերտում որպես գովասանքի արտահայտություն (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 50, Աղայան 1976, 821, 
նաև՝ «Гений ա. 1. հանճար, 2. Հանճար, հանճարեղ մարդ, 3. հնցծ. գերագույն, բարձրագույն մարմնա-
ցում. ∆ добрый ≈ բարի ոգի, բարի հովանավոր, злой ≈ չար ոգի», Ղարիբյան 1977, 162):  

17 Հայերենում իրանյան փոխառություն է (հմմտ. dēv), նրանից էլ՝ վրացերենին՝ դեվի, սերբերե-
նին՝ divi, ալբաներենին՝ def, ասորերենին՝ devä (հմմտ. Աճառյան 1926, 657-658, նաև՝ Ջահուկյան 
2010, 195), ռուսերենում՝ հին հունարենից (հմմտ. δαίω՝ демон)՝ «բախտի արժանացնել, բախտ նվի-
րել, ≈բաժանել» իմաստներով: 

18 Հմմտ. Աւետիքեան, Սիւրմէլեան, Աւգերեան 1837, 611: 
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տեղից էլ՝ դրական երանգավորմամբ՝ դեւ բարի՝ ոգի, հրեշտակ իմաստույթ-
ները, որոնք իմաստով համարժեք են արդեն հիշատակված գենիուսին19, 
մեկ այլ դեպքում բառույթի իմաստային կառուցվածքում կատարվել են աս-
տիճանակարգային տեղաշարժեր (հմմտ. «գ. սատանայ, դիւանք, ոգի»)20:  

Միջինհայերենյան և վաղաշխարհաբարյան շրջանի բառարանագրու-
թյան մեջ բառույթի մասին վկայություններ չկան21: 

Աշխարհաբարի նախախորհրդային շրջանի արևմտահայ և արևելահայ 
վկայություններում բառույթի իմաստային կառուցվածքում հինհայերենյան 
շրջանի համեմատությամբ գերակշռում են բացասական երանգավորմամբ 
իմաստույթները, կատարվել են աստիճանակարգային տեղաշարժեր միջու-
կից ծայրամաս և հակառակը՝ հիմնականում կառուցվածքի «խտացմամբ»՝ 
սատանա միջուկային իմաստույթով (հմմտ. «գ. սատանայ, չար ոգի»)22, 
նաև՝ «գ. սատանայ, չար ոգի, այս»23, նաև՝ որպես հեքիաթի կերպար Արա-
րատյան, Մշո, Վանի խոսվածքներում (հմմտ. «Եօթնգլխեան, կամ երկոտա-
սան գլուխ ունեցող յաղթանդամ գազան՝ հէքաթների մեջ»)24: 

Արևելահայ աշխարհաբարի խորհրդային շրջանի առաջին մեծակտավ 
վկայությունում, որտեղ ամբողջական կերպով ներկայացվում է բառույթի 
իմաստային զարգացման ընթացքը, այնուամենայնիվ, սպրդում է ժամանա-
կի աթեիստական գաղափարախոսության ազդեցությունը. ծայրամասայի-
նում հավելվել է փոխաբերական կիրառություն (հմմտ. «գ. 1. Ըստ սնահա-
վատութեան (-Ա.Մ.) սկզբնապէս՝ ոգի, ոգեղէն գոյացութւին, բարձր կարո-
ղութւիններով, հրեշտակների նման, չար կամ բարի, 2. Քրիստոնէական 
հասկացողութեամբ՝ չար հրեշտակներ, որոնց գլխաւորը կոչվում է սատանայ, 
սադայէլ, որոնք ապստամբեցան աստծու դէմ և որոնք մարդկանց թշնամի են, 
3. (հնց., հզվդպ.) Հեթանոսական աստուած, կուռք, 4. Ժողովրդական հաս-
կացողութեամբ՝ մարդանման արարածներ, բարձր կարողութիւններով օժտ-
ված, բարի կամ չար, 5. Հեքիաթների մէջ՝ մարդկային արարածներ՝ անհե-
թեթ հասակով, սաստիկ ուժեղ և սաստիկ յիմար և մարդակեր, որոնց 
մարդը յաղթում է ճարպիկութեամբ և հնարագիտութեամբ, 6. (Նման.) Ան-
հաճոյ (տեսքով ու բնաւորութեամբ), ատելի, անդուրեկան մարդ»25: Հետա-
գա վկայություններում ծայրամասային փոխաբերական կիրառություններին 
հավելվել է չարություն իմաստույթով վերացական գոյականը (հմմտ. «[Այս 

19 Հմմտ. Ջախջախեան 1837, 404: 
20 Հմմտ. Աւգերեան, Ճէլալեան 1865, 240: 
21 Հմմտ. Ղազարյան, Ավետիսյան 2009, Պողոսյան 2014: 
22 Հմմտ. Գաբամաճյան 1910, 368: 
23 Հմմտ. Գայայեան 1938, 101: 
24 Հմմտ. Ամատունի 1912, 164: 
25 Հմմտ. Մալխասյանց 1944, 508: 
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այն դևն է, ….որ թաքնված է կնոջ մարմնի մեջ….]»26, ինչպես նաև՝ «որևէ կրքի՝ 
մոլության ևն անձնավորում [ատելության՝ եսասիրության դև]» իմաստույթը27:  

Աշխարհաբարի խորհրդային շրջանի արևմտահայ վկայություններում 
բառույթի իմաստային կառուցվածքում միջուկային իմաստույթ է դարձել չար 
ոգին, իսկ ծայրամասայիններում տեղ են գտել արևելահայ բառարանա-
գրության վկայությունները (հմմտ. «գ. 1. չար ոգի, 2. սատանայ, այս, ճիվաղ, 
3. դիւանք, ոգի»28, «գ. 1. չար ոգի, 2. սատանայ, այս, ալք»29, «գ. 1. հոգի՝ 
ոգի՝ չար կամ բարի, 2. բարի ոգի, հրեշտակ, 3. չար ոգի, սատանայ, այս, 
ալք, 4. հեթանոսական աստուած, կուռք, 5. հեքիաթներու մէջ մարդանման 
վիթխարի՝ ուժեղ եւ մարդակեր արարածներ, հրէշ, 6. ած. անհաճոյ տեսքով 
եւ բնաւորութեամբ մարդ»30): 

Բառույթի հինհայերենյան և արդի շրջանների հոմանիշային շարքերի 
համեմատությունը ակնհայտորեն վեր է հանում նրա իմաստային կառուց-
վածքում բառաիմաստային տարբերակների քանակական աճը (հմմտ. գրա-
բար՝ «գ. 1. Այս, դիք31, սատանայ: 2. Ոգի, հոգի»32, աշխարհաբար՝ «գ. 1. 
(սնոտ.) Չարք, սատանա, չար ոգի, այս, ոգի, գրող, բեհեղզեբուղ33, հրեշ, 
(հզվդ.) ջին34, իբլիս35, (հնց.) նեսար, հարամանի, խարամանի, հրամանի, 

26 Հմմտ. Լեզվի ինստիտուտ 1969, 498: 
27 Հմմտ. Աղայան 1976, 291:  
28 Հմմտ. Ճիզմէճեան 1954, 156: 
29 Հմմտ. Տէր Խաչատուրեան, Գանգրունի, Տօնիկեան 1968, 113: 
30 Ճէրէճեան, Տօնիկեան, Տէր Խաչատուրեան 1992, 476:  
31 Հեթանոսական աստված, կուռք: 
32 Հմմտ. Ղազարեան 2006, 211: 
33 Ծագում է եբրայերեն baal՝ «իշխան» և zebub` «ճանճ» բառույթներից. Նոր կտակարանում՝ հունա-

րենից՝ «ճանճի իշխան»: «(մեռ., հզվդպ.) գ. 1. Փիւնիկեցիների և ասորիների հին աստուածը, ճանճիկ (մի 
հին կուռքի անուն՝ մեծ ճանճի նման), 2. Հրեաների մօտ՝ չար ոգի, դև: Աւետարանի մէջ (Մատթ. ԺԲ, 24) 
Բեհեղզեբուղը կոչված է դևերի իշխան» (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 359, նաև՝ «գ. 2. Սատանայապետ, 
սատանաների պետ (ըստ հրեաների)» (հմմտ. Լեզվի ինստիտուտ 1969, 311, Աղայան 1976, 185): 

34 Փոխառություն` արաբերենից (ģinn՝ «ոգի»), որը գործածական է հայերենի բարբառներում՝ 
«դև» իմաստով: Արաբական և պարսկական առասպելաբանության մեջ՝ չար կամ բարի ոգին: Մահ-
մեդական ժողովուրդների առասպելաբանության և բանահյուսության մեջ՝ Ալլահի կողմից «անա-
պակ» (անծուխ) կրակից արարված բազմադեմ ոգի: Բարի ջիները նրանք են, ովքեր ընդունել են 
մահմեդականությունը և բարին են տարածում, չարերը «անհավատներն» են, որոնք մարդկանց մո-
լորեցնում են, հիվանդություններ բերում նրանց: Հավատացյալների պատկերացմամբ՝ ջիներն 
ունակ են տարբեր կերպարանքներով ներդրվել մարդկանց, կենդանիների և բույսերի մեջ: Ջիների 
նկատմամբ հավատը գոյություն է ունեցել նաև նախամահմեդական արաբական առասպելաբա-
նությունում, որը մահմեդականության տարածմամբ՝ արաբներից անցավ այլ ժողովուրդների՝ մաս-
նակիորեն ձուլվելով նրանց հավատալիքներին: Ռուսերենի ազդեցությամբ արդի խոսույթում հաճա-
խադեպ է ջինը շշի մեջ խցկել՝ «դիվական՝ սատանայական ուժը զսպել», ջինը շշից (սափորից, 
սրվակից) բաց թողնել/դուրս թռչել՝ «դիվական՝ սատանայական ուժն արձակվել». բարբառներում՝ 
«ջղայնություն, բարկություն», ջինը գալ՝ «զայրանալ» (հմմտ. Բեդիրյան 2011, 1111, նաև՝ Մալխաս-
յանց 1944, 140, Աղայան 1976, 1242): 

35 Փոխառություն արաբերենից  սատանայի անվանումը իսլամում, ջինը, որը ջանաց 
մերձենալ Աստծուն և գոյատևել հրեշտակների շրջապատում, սակայն իր ամբարտավանության 
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(բրբ.) պև, ճեվեզիկ, խափանուկ, խմբլիկ [տնային]: 2. (առսպ.) Վիշապ, 
հրեշ, քաջք36:  

Դև բառույթի իմաստաբանական հատկանիշների տիրույթում հարկ է 
դիտարկել նաև նրա սեռանիշ և տեսականիշ37 շարքերը: Բառույթի համար 
սեռանիշ են ոգի, էակ, տեսականիշ են Սադայել38, Բեհեղզեբուղ, Պիթոն39 
(հմմտ. վիշապ), Բելիալ40, Ասմոդեուս41, Լյուցիֆեր42, Սատանա43 բառույթ-
ները: Վերջիններիս մեկնաբանություններից կարելի է եզրակացնել, որ դև 
բառույթի նշանակողական-իմաստատարբերակիչ բաղադրիչը կրել է էական 
փոփոխություններ՝ մասնավորապես բառի սեռատեսակային նշանակության 
փոփոխության ուղղությամբ: Այս դեպքում բառույթի գերիմաստույթի (հմմտ. այս, 
ոգի չար) պահպանման պարագայում առկայացվել կամ չեզոքացվել44 են միջու-

պատճառով վտարվեց երկնքից: Այդ գահավիժումից հետո Իբլիսը թշնամացավ մարդկանց հետ՝ 
շեղելով նրանց ճշմարիտ ուղուց: Հոմանիշային այս շարքում կարող է հավելվել ագգել (հմմտ. հուն. 
angelos՝ «լրաբեր») հնացած փոխառյալ ձևը՝ «չար ոգի, սատանա, սատանայի ծառա» իմաստներով: 

36 Հմմտ. Սուքիասյան 1967, 166: 
37 Սեռանիշությունը (гиперонимия՝ հուն. περ՝ «գեր-» + όνομα՝ «անուն») և տեսականիշությունը 

(гипонимия՝ հուն. ὑπό՝ «տակ, ներքևում» + όνομα՝ «անուն») լեզվաբանության մեջ համապատասխա-
նաբար համարժեք են առարկաների, օբյեկտների միևնույն դասին ընդհանրացնող և սահմանա-
փակող անվանում տալուն: Օրինակ, գազան տերմինը շուն բառի նկատմամբ սեռանիշ է, իսկ շուն-ը 
իր հերթին սեռանիշ է բուլդոգ-ի նկատմամբ: Եվ հակառակը՝ բուլդոգ-ը տեսականիշ է շուն տերմինի 
նկատմամբ, իսկ շուն-ը՝ տեսականիշ՝ գազան տերմինի նկատմամբ:   

38 Հմմտ. Սամաէլ (եբր. sam՝ «թույն» + el` «աստված»). դիվապետ, Թալմուդում՝ կործանարար ուժ 
և մահվան հրեշտակ: Հայերենի վկայություններում՝ սատանա, սատանայապետ հնացած, իսկ բար-
բառներում՝ չար, նենգ, խորամանկ փոխաբերական իմաստույթներով (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 
167, նաև՝ Լեզվի ինստիտուտ 1969, 257, Աղայան 1976, 1266): Ի թիվս նշվածների՝ բառույթի հոմա-
նիշային շարքում տեղ են գտել բեհեղզեբուղ, բելիար, դժոխապետ, սանդարապետ, սուռնափա, 
սալադրամա հնացած և բարբառային ձևերը (հմմտ. Սուքիասյան 1967, 564): 

39 Հմմտ. նաև՝ Պիֆոն. հին հունական առասպելաբանությունում Պառնաս լեռան լանջին տեղա-
կայված Դելֆյան տաճարի մուտքը հսկող վիշապ օձ: Ըստ ավանդության՝ տաճարը հիմնվել է Ապո-
լոնի կողմից Պիֆոն հրեշավոր վիշապի նկատմամբ տարած հաղթանակի վայրում: 

40 Հմմտ. նաև՝ Վելիար, Վելիալ, Բելիել (հրեերեն՝ belijjaal՝ «անգութ»). հուդայական և քրիստոնեական առաս-
պելաբանություններում ներկայանում է որպես դիվային կերպար, անգոյության, ստի ու կործանման ոգին: 
Աստվածաշնչում անկյալ հրեշտակն է, որի անունն առնչակից է ունայնություն, ոչնչություն հասկացություններին: 
Հանդես է գալիս որպես մարդուն հանցանքի մղող գայթակղիչ արարած, որը պայքար է մղում իր գլխավոր 
թշնամի Սադայելի հետ իշխանության և մարդկանց հոգիների համար: Հայերենում վկայվել է Բելիար 
(հմմտ. եբր., հուն. Belial) ձևով՝ «ապստամբ, դիմակալ, փխբ. ժանտ, չար մարդ» (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 358): 

41 Հունարեն՝ Asmodaios, եբրայերեն՝ Աշմեդայ՝ Ašmedāy. բղջախոհության դևը: 
42 [< люцифер < լատ. lux (lucis) լույս + fero բերում եմ՝ լուսաբեր]. հռոմեական առասպելաբա-

նության մեջ այգաբացի աստղի մարմնավորումը՝ Վեներա մոլորակը, հին հունականում՝ Ֆոսֆորը, 
հին սլավոնականում՝ Դեննիցան: Ուշ միջնադարից քրիստոնեական դիցաբանության մեջ՝ անկյալ 
հրեշտակը՝ սատանան՝ դժոխքի տիրակալը: 

43 [< сатана < հուն. satan, satanas հակառակորդ, ոսոխ < եբր. sātān]. երկնային ուժերի գլխավոր 
ախոյանը երկրի վրա և երկնքում (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 188, նաև՝ Աւետիքեան, Սիւրմէլեան, 
Աւգերեան 1837, 698, Աղայան 1976, 1283 ևն):  

44 Հմմտ. актуализация, нейтрализация: Առաջինի համար հանձնարարելի է նաև գործունացում 
տերմինային համարժեքը, որը ենթադրում է ներունակային (պոտենցիալ) նշանի հարաբերակցումը 
իրականությանը, նրա փոխադրումը լեզվից խոսք (հմմտ. Նազարյան 1993, 40, 339): 
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կային և ծայրամասային իմաստույթները. դիտվել է բառույթի խոսքակարգային 
իմաստի՝ առարկայական վերաբերության նեղացում կամ ընդլայնում: 

Մահմեդական առասպելաբանության մեջ վերոնշյալ շարքին կարող է 
հավելվել «Չար, մութ ուժեր» բառաիմաստային խմբում գործառող բարբա-
ռային շեյթան45 բառույթը (հմմտ. «(գվռ.) 1. Սատանա, 2. փխբ. խորամանկ 
մարդ, 3. (մտերմ.) չարաճճի, 4. փխբ. Դրդապատճառ, հրահրիչ, դրդիչ»)46: 
Բառույթի փոխաբերական կիրառությունները հարաբերակից են տարբեր 
բառաիմաստային ենթաբազմություններում գործառող բառույթների հետ: 
Մասնավորապես, խորամանկ-ը իմաստային հարաբերակցություն ունի «Ըստ 
բնավորության գծերի, ինչպես նաև դրանցից բխող արարքի, վարքի» 
բառաիմաստային ենթաբազմության «Խաբեություն, խորամանկություն, շո-
ղոքորթություն, կեղծ բարեպաշտություն, կասկածամտություն» բառաիմաս-
տային խմբի բառույթների հետ, ինչպես՝ (քղք.) ավանտյուրիստ, խար-
դախ47, (փխբ.) արտիստ, (խսցկ.) աֆերիստ, (բրբռ., հյհյ.) շուն, պնակալեզ 
(հմմտ. շողոքորթ), սրիկա (հմմտ. ստոր), պատեհապաշտ (հմմտ. конъюн-
ктурщик, конформист), երկերեսանի48, (դրձվ.) ճգնավորի հագուստով սա-
տանա, (փխբ.) ճիզվիտ49, կարիերիստ, (քղքգ.) ամբոխավար (հմմտ. дема-
гог), կոմբինատոր50, (քղք.) կոնսպիրատոր51, (փխբ.) լակեյ52, (փխբ.) աղ-

45 Փոխառություն՝ արաբերենից (šaytān՝ «մոլորություն, հեռացում»). իսլամական աստվածաբա-
նության մեջ պատկանում է չար ոգիների դասին, որոնք հակոտնյա են Ալլահին ու մարդկանց: 
Նրանց տերը Իբլիսն է, որը նրանց արարել է կրակից կամ ծխից՝ ներկայանալով տարբեր կեր-
պարանքներով, որոնք ապրում են խմբերով տարբեր երկրներում:  

46 Հմմտ. Աղայան 1976, 1105: 
47 Հմմտ. նաև խաբեբա, նենգ, նենգավոր, զեղծարար, դրուժան, (փխբ.) կեղտոտ, անազնիվ, 

(հզվդ.) խարդախամիտ, դժրամիտ, չարարվեստ, (բրբ.) էշ ներկող, ներսը՝ սատանա, դուրսը՝ քա-
հանա, (փխբ.) խաչագող, ստահակ, սրիկա, խարդախամիտ (հմմտ. Սուքիասյան 1967, 259): 

48 Հմմտ. նաև շողոքորթ, կեղծավոր, մարդահաճ, մարդահաճո, երեսպաշտ, հաճոյասեր, քծնող, քծնա-
սեր, քծնաբան, շողոմարար, շողոմքոր, փաղաքուշ, փարիսեցի, կեղծապաշտ, կեղծապարիշտ, կեղծանույշ, 
(հնց.) երկերես, մարդելույզ, սուտակասպաս, շնորհավաճառ, (բրբ.) պիղատոս, ետևերես, երեսպարան, երկու 
դռան շուն, շրջոնք-շիտակ, երկդիմի, (հզվդ.) երկլեզու, երկլեզվանի (տե՛ս և հմմտ. Սուքիասյան 1967, 189):  

49 Եզուիտ (ֆրանս. jésuite` «յիսուսեան»), ած., գ. 1. Նա որ պատկանում է Յիսուսեան կարգին, 
յիսուսեան կրոնաւոր, 2. Փոխ. Կեղծաւոր, խարդախ, նպատակին հասնելու համար միջոցների մէջ 
խտրութիւն չդնող. Ճիզուիթ (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 550): 

50 Փոխառություն լատիներենից (combinare՝ բառացի՝ «միահյուսել, միավորել») ռուսերենի միջ-
նորդությամբ (հմմտ. комбинатор)` «զանազան խարդախ ու խորամանկ գործողությունների ունակ 
մարդ՝ որևէ նպատակի հասնելու համար», նաև հոմանիշ՝ ռուսերենից՝ махинатор (լատ. machinatio՝ 
«գործիք», փխբ. «խորամանկություն»՝ մախինացիա՝ «խորամանկ մանր խարդաւանք, ինտրիգ, 
գաղտնի արարք, նպատակին հասնելու անբարեխիղճ միջոց» (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 235):  

51 Փոխառություն լատիներենից (conspirator՝ «դավադիր») ռուսերենի միջնորդությամբ: Իշխա-
նություններից կամ ընդհանրապես գաղտնի, ընդհատակյա գործունեություն իրականացնող:  

52 Փոխառություն ֆրանսերենից (laquais՝ «սպասավոր»). խոսակցական բառապաշարում՝ ստրկա-
միտ՝ ծառայամիտ՝ ստորաքարշ մարդ՝ արհամարհական երանգավորմամբ, նաև՝ սողուն, գետնա-
քարշ, նվաստ, (հզվդ.) վայրաքարշ, երկրասող, երկրաքարշ, գետնասող, գետնագնաց (հնց.) գետ-
նանախանձ, երկրանախանձ (հմմտ. Սուքիասյան 1967, 587): 
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վես, (փխբ.) աճպարար53 (հմմտ. մանիպուլյատոր), գրագող54 (հմմտ. пла-
гиатор), (փխբ., արհմ.) պոլիտիկան55, ինքնակոչ, սիմուլյանտ56, (փխբ.) 
փարիսեցի57, կասկածամիտ (հմմտ. փոփոխամիտ), (փխբ.) քամելեոն58, 
ճարպիկ59 (հմմտ. փխբ. սատանա), շառլատան60 ևն: Այս բառաիմաստային 
խմբում գործառում են նաև հարաբերակից դարձվածքներ, ինչպես՝ (խսցկ., 
արհմ.) քուրջի կտոր՝ «անկամ, թուլամորթ մարդ, փալաս», երկերեսանի 
Յանուս61՝ «խարդախ մարդ», (խսցկ., հեգն.) բարի քեռի՝ «աչառու հովանավոր»: 

Շեյթան բառույթի փոխաբերական կիրառություններից հաջորդ՝ հրա-
հրիչ բառույթը գործառում է «Ըստ բնորոշ կամ մեկանգամյա գործողու-
թյան, արարքի, գործառույթի» բառաիմաստային ենթաբազմության «Հիմ-
նում, ստեղծում, սկզբնավորում, վերստեղծում» բառաիմաստային խմբի 
«Սկզբնավորում, սկզբնապատճառ» բացասական գնահատողական բաղա-

53 Արաբերենի aģab` «զարմանալի» + հայ. «արար» բաղադրությամբ՝ «զարմանալի բաներ անող, 
ձեռնածու, (փխբ.) խաբեբա» (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 54): Հմմտ. նաև՝ ռուսերենից՝ мистифик-
атор՝ միստիֆիկատոր՝ «մոլորիչ, խաբեբա» (հմմտ. Ղարիբյան 1977, 484): Տե՛ս և հմմտ, նաև՝ Միս-
տիֆիկացիա [< мистификация < ֆր. mystification < հուն. mystēs գաղտնիք իմացող + լատ. facere 
անել], գ. Դիտավորյալ մոլորեցում՝ խաբկանք՝ խաբեություն (հմմտ. Հայրապետյան 2011, 369): 

54 Պլագիատ [< плагиат < լատ. plagiatus՝ «գողացված, հափշտակված»], գ. (խսցկ.) 1. Գրագող՝ 
այլ հեղինակության յուրացնող, բանագող, 2. Գրագողություն (հմմտ. Հայրապետյան 2011, 433): 

55 [< политикан < ֆրնս. politiguante < հուն.], գ. ած. (հնց.) 1. Քաղաքագետ, 2. (արհմ.) Ան-
սկզբունք քաղաքագետ, շահադիտական նպատակներով գործունեություն ծավալող անձ (հմմտ. 
Հայրապետյան 2011, 443): 

56 [< симулянт < լատ. simulans (simulantis)], գ. (խսցկ.) Որևէ բան ձևացնելով կեղծող, մի բանից 
խուսափելու համար կեղծ կերպով իրեն հիվանդ՝ անաշխատունակ ևն ձևացնող մարդ, կեղծա-
կերպիչ (հմմտ. Հայրապետյան 2011, 509): 

57 [< արամ. perrusšim կամ perisšin՝ «բաժանված», < յուն. farisaïos], գ. 1. Հրէաստանում Քրիս-
տոսի ժամանակ գոյութիւն ունեցող մի կրօնական կուսակցութեան անդամ, հակառակ սադուկեցի-
ներին և եսսէեականներին, կողմնակից հրեաների ազատագրման, թունդ ազգասէր և կրօնական 
ծէսերին խիստ հավատարիմ, 2. Փոխ. Բարեպաշտ ձևացող, կեղծաւոր մարդ (հմմտ. Մալխասյանց 
1944, 491): Հմմտ. նաև (գրք.) «ֆիլիստեր (< филистёр < գերմ. Philister, փղշտացի), գ. Նեղ, քաղքե-
նիական աշխարհայեացքով և կեղծաւոր վարքով մարդ» (հմմտ. Մալխասյանց 1944, 626, նաև՝ 
արհամարհական երանգով՝ հմմտ. Լեզվի ինստիտուտ 1969, 819, Աղայան 1976, 1605): 

58 [< хамелеон < հուն. chamaileõn < chamai «երկրի վրա» + leon «առյուծ»], գ. 1. (կենդբ.) Մողես-
ների խմբին պատկանող կենդանի, որ ընդունակ է գունափոխման շրջապատի համապատասխան, 
գույնփոխուկ, 2. (փխբ.) Անհաստատ համոզմունքների տեր, ամենքին հարմարող, տիրող հոսանքին 
հարող մարդ (հմմտ. Հայրապետյան 2011, 590, Մալխասյանց 1944, 543, Լեզվի ինստիտուտ 1969, 
704, Աղայան 1976, 1550): 

59 Հմմտ. նաև՝ ճարտար, հնարագետ, ճարի, աչքաբաց, (հզվդ.) աջողաձեռն, արագաձեռն, 
վարժ, փորձ, (բրբ.) ջիք, ճստիկ, ճարիկ, վթվթան, աչքը բաց, բացաչք, բսբոր, պսպոր, սլիկ, սլլիկ, 
սլլուկ, սկլմուտ, սպլիկ, սպլուլ, սպլուզ, սպլպուրիկ, սկլմուտ, սլխտրուն, սլվլիկ, սլուլ, սլվլուն, խլվլիկ, 
շանկոճի, չուստ, չուստլիկ, չստիկ, ճստլիկ, տիճ, շքաք, սատանա, կտրող-կապող, մոր ծիծ կտրող: 
Կախարդ (հմմտ. Սուքիասյան 1967, 422): 

60 [< шарлатан < ֆր. charlatan «դեղավաճառ, հեքիմ»], գ. ած. Միամիտ մարդկանց հավատը՝ 
վստահությունը չարաշահող խաբեբա (հմմտ. Հայրապետյան 2011, 397): 

61 Հին հռոմեական Յանուս աստծու անունից, որը մարմնավորում էր ամեն ինչի մուտքն ու ելքը, 
սկիզբն ու ավարտը, անցյալն ու ապագան՝ միմյանց հակադիր նայող դեմքերով, որոնցից մեկը 
հաճախ լինում է երիտասարդ, մյուսը՝ ծեր: 

 

                                                 



                         «Դև» բառույթի առասպելաբանական նախասկիզբը            253 

դրիչով ենթախմբում՝ իմաստով հարաբերակից լինելով հետևյալ բառույթ-
ների հետ՝ մեղավոր62, սադրիչ63, նախաձեռնող64, (գրք.) ներշնչող65, նեն-
գարկու (հմմտ. պրովոկատոր66): 

Բառույթը լայնորեն կիրառվել է հայերենի դարձվածքներում, ինչպես՝ 
յոթգլխանի դև՝ «ամենակործան հրեշ», յոթը գլխին դև՝ «գազանային բնա-
վորության տեր մարդ», մեկի մեջ դև(ը) բույն դնել՝ «մեկի ներսում չար 
մտքեր՝ մտադրություն(ներ) հաստատվել», մեկի մեջ դևը գլուխ բարձրաց-
նել՝ «մեկի ներսում եղած չար միտքը՝ մտադրությունը զարթնել, սատանան 
փորը մտնել», դևը մեկի մեջ (գլուխը, փորը) մտնել՝ «(հանկարծ) չար միտք 
հղանալ», դևի ծնունդ՝ «չարագործ, խաբեբա մարդ», դևու փարչա [«կտոր»]՝ 
«զորավոր», դևերը բերել՝ «զայրացնել, կատաղեցնել», դևի ծիծ՝ կաթ ծծել՝ 
«խորամանկ ու հնարագետ լինել» (հմմտ. Բեդիրյան 2011, 384, Աղայան 
1976, 291), նաև՝ շրջասություններում, ինչպես՝ դևերի երկրպագու՝ «անհա-
վատ, անօրեն», դևերի իշխան՝ «սատանա (Բեեղզեբուղ)»67:  

Բառույթը պատկանում է բառերի այն դասին, որոնք պայմանավորել են 
լեզվում նոր բառերի առաջացումը բառակազմական գործընթացների արդ-
յունքում. այն բաղադրական հիմք է հանդիսացել խոսքիմասային տարար-
ժեք նորակազմությունների համար՝ ոճական զանազան դրսևորումներով, 
ինչը մի հավելյալ ցուցիչ է բառույթի իմաստային կառուցվածքի ծավալների, 
պատմության հոլովույթում լեզվակիրների մտոլորտի (նոոսֆերայի) փոփո-
խությունների մասին, ինչպես՝ դիվային, դիվապաշտ, դիվահար, (բնստ.) 
դիվաբաշխ, դիվաբարո, դևերես, դիվոտել, դևուկ և այլն: Բառույթով գոր-
ծառում են զանազան՝ հիմնականում ռուսերենից փոխառյալ ոչ փոխաբերա-
կան և փոխաբերական կայուն կապակցություններ, որոնք առավելապես 
գործածական են գեղարվեստական ոճերում և առավելապես չունեն բառա-
րանային վկայություններ, ինչպես՝ թախծոտ դև, դժոխքի ≈, թշնամանքի ≈, 
ատելության ≈, եսասիրության ≈, գինեմոլության ≈ և այլն, նաև՝ դիվային 

62 Տե՛ս մեղապարտ, հմմտ. նաև մեղսագործ, մեղսապարտ, հանցավոր, հանցագործ, հանցա-
պարտ, պատժապարտ, մեղադրյալ, գլխապարտ, (հզվդ.) դատապարտյալ, մեղապարտյալ, մեղսա-
կիր, վնասապարտ, մեղանչական, մեղսոտ, (հնց.) թիապարտ: Ոճրագործ, եղեռնագործ, պար-
տազանց, զանցառու (հմմտ. Սուքիասյան 1967, 450): 

63 Հմմտ. նաև գրգռիչ, դրդիչ, (խսցկ.) բզբզող, (գվռ.) դխիկ դնող (մեկին մի բանի մղող), (ժող.) 
տակը լցնող, տակը փորող, տակը քանդող (հմմտ. Սուքիասյան 2009, 972): 

64 Հմմտ. նաև ձեռնարկող, ձեռնարկիչ, (արևմտհ.) նախաձեռնարկ (նախաձեռնություն ցուցա-
բերող) (հմմտ. Սուքիասյան 2009, 810): 

65 Մարդ, որը որևէ մեկին ներշնչում է սովորաբար անցանկալի կամ դատապարտելի բան: 
66 [< провокатор < լատ. provocator՝ «մարտահրավեր նետող»], գ. (խսցկ.) 1. Պրովոկացիաների 

միջոցով գործող գաղտնի գործակալ, սադրիչ, 2. Պրովոկացիաներ սարքող՝ առաջ բերող գործա-
կալ, 3. Դավաճանական նպատակներով խռովություններ առաջացնող մարդ, խռովարկու, 4. Մատ-
նիչ (հմմտ. Հայրապետյան 2011, 458-459): 

67 Հմմտ. Բեդիրյան 2010, 75: 
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բառույթով, ինչպես՝ դիվային էակ, ≈ ծագում, ≈ քրքիջ, ≈ բնավորություն, ≈ 
մթնոլորտ, ≈ կերպարանք, ≈ լեզվով և այլն: 

  
Եզրակացություններ 
1. Առասպելաբանական նշանակությամբ՝ դևերը գերբնական արա-

րածներ են, կիսաստվածներ կամ ոգիներ, որոնք միջանկյալ դիրք են գրա-
վում մարդկանց և աստվածների միջև՝ օժտված մարդկանց, ժողովուրդների 
կյանքի ու ճակատագրի վրա ազդեցություն թողնելու ունակությամբ: Կրոնա-
կան նշանակությամբ՝ դևերը չար ու հալածող ոգիներն են, սատանան, 
անկյալ հրեշտակը:  

2. Դև բառույթը պատկանում է բառույթների այն դասին, որի իմաս-
տային կառուցվածքում տարաժամանակյա դիտարկմամբ ընթացել են էա-
կան աստիճանակարգային տեղաշարժեր միջուկային և ծայրամասային 
իմաստույթների միջև: Բառույթի հինհայերենյան և արդի շրջանների հո-
մանիշային շարքերի համեմատությամբ դիտվել է նրա իմաստային կառուց-
վածքում բառաիմաստային տարբերակների քանակական աճ (հմմտ. գրա-
բար՝ 1. Այս, դիք, սատանայ, 2. Ոգի, հոգի, աշխարհաբար՝ 1. Չարք, սատա-
նա, այս, բեհեղզեբուղ, ջին, իբլիս, գրող, խափանուկ, խմբլիկ, 2. Չաստված, 
3. Հրեշ), որը, պայմանավորված մարդու ճանաչողական գործունեության 
պատմական ընթացքով՝ ընդհանրացման և մասնավորեցման մտածական 
գործընթացներով, հանգեցրել է որակական աճի մի դեպքում փոխաբերու-
թյան (հմմտ. դև՝ «անհաճո, ատելի, անդուրեկան մարդ», «չարության մարմ-
նացում», «որևէ կրքի՝ մոլության անձնավորում»), մեկ այլ դեպքում՝ գործա-
բանական բաղադրիչի փոփոխության ճանապարհով, երբ բառիմաստի 
դրական երանգավորումից անցում է կատարվում դեպի բացասականը և 
հակառակը՝ բացասականից՝ դրական կամ չեզոք՝ պահպանելով կամ փո-
փոխելով հիմնանշանակային բաղադրիչը՝ գերիմաստույթը (հմմտ. չար/ 
բարի ոգի). մեր պարագայում այս անցումները հերթագայվում են՝ պայմա-
նավորված բառույթի ժանրային-ոճական կիրառությամբ (հմմտ. հեքիաթ-
ներում, ժողովրդական հավատալիքներում՝ բարի/չար դևեր, կրոնում՝ չար 
հրեշտակ, բանաստեղծական-գրքային՝ թախծոտ դև, ատելության դև և այլն): 

3. Բառույթով պայմանավորվել է նոր բառերի առաջացումը մի դեպքում 
բառակազմական գործընթացների, ինչպես՝ բաղադրմամբ (հմմտ. դիվա-
հար, դիվային), կապակցական դաշտի ընդլայնմամբ (հմմտ. յոթգլխանի դև, 
դևի ծնունդ), շրջասությամբ (հմմտ. դևերի իշխան), մյուս դեպքում՝ փոխա-
ռության արդյունքում բառույթի տեսակային կազմի ընդլայնմամբ (հմմտ. 
Սադայել, Բեհեղզեբուղ, Պիթոն, Բելիալ, Ասմոդեուս և այլն), որոնք այսօր 
պասիվ բառապաշարի իրողություններ են՝ պատմաբառեր:  
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4. «Չար, մութ ուժեր» բառաիմաստային խմբում գործառող որոշ բա-
ռույթների (հմմտ. շեյթան) փոխաբերական իմաստույթները հարաբերակից 
են այլ բառաիմաստային բազմությունների (ենթաբազմությունների) բա-
ռույթների համարժեք փոխաբերական իմաստույթների հետ, որոնց օտար 
համարժեքներն առավելապես գործածական են արդի հայերենի բառապա-
շարի զանազան ոճական շերտերում (հմմտ. ավանտյուրիստ, խարդախ, 
աֆերիստ, ճիզվիտ, սադրիչ և այլն): 

5. Ճանաչողական-տարաժամանակյա դիտանկյունից համադրելով բա-
ռույթի իմաստային համակարգը նրա հետահայաց ճանապարհի հետ՝ այն 
դասվում է բառույթների այն դասին, որոնց իմաստային կառուցվածքը բառի 
նույնականության տեսակետից թեև կրել է էական փոփոխություններ հին-
հայերենյան շրջանից, այնուամենայնիվ պահպանել է այդ շրջանի հոգևոր-
կրոնական գերիմաստույթը (հմմտ. ոգի չար): Մեր քննությամբ վերստին 
փաստվում է լեզվի զարգացման այն անշրջելի օրինաչափությունը, որ բառային 
աշխարհը միշտ ձգտում է համապատասխանել հասկացական աշխարհին՝ 
առավելապես հին բառերին նոր իմաստներ հաղորդելու ճանապարհով: 

 
Օգտագործված գրականություն 
Աբեղյան Մ. 1975, Երկեր, հ. Է, Հայ ժողովրդական հավատքը, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 602 էջ: 
Աղայան Էդ. 1976, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. Ա-Բ, Երևան, «Հա-

յաստան», 1642 էջ:  
Ալիշան Ղ. 1910, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Վենետիկ, Սուրբ Ղազար, 566 էջ: 
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МИФОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЛЕКСЕМЫ «ДЕМОН» И 
РАЗВИТИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Арташес Мартиросян 

 
Резюме 

 
Лексема демон относится к классу лексем, семантическая структура ко-

торых с точки зрения идентичности слова претерпела значительные изме-
нения начиная с древнеармянского периода, сохранив при этом свое изна-
чальное всеобъемлющее духовно-религиозное значение. Сравнение сино-
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нимического ряда лексемы древнеармянских и современных периодов вы-
являет количественное увеличение лексических вариантов в егօ се-
мантической структуре, обусловленное историческим ходом познавательной 
деятельности человека, процессами обобщения и детализации, приведшими 
к качественному росту, в одном случае через метафору, в другом – через 
изменение прагматической составляющей, когда происходит переход от 
положительной окраски значения слова к отрицательной и наоборот, от отри-
цательной к положительной или нейтральной, с сохранением или изменением 
ключевого компонента – архисемы – злого или доброго духа. Исследование 
подтверждает нашу гипотезу о необратимой закономерности развития язы-
ка, согласно которой лексический мир всегда стремится соответствовать 
понятийному миру, особенно посредством придания новых значений ста-
рым словам. 

Ключевые слова – демон, мифологическое значение, лексико-семан-
тическое значение, понятийный мир, лексический мир, когнитивно-транс-
темпоральное рассмотрение, духовно-религиозная архисема. 

 
MYTHOLOGICAL ORIGIN OF THE LEXEME "DEMON" AND DEVELOPMENT OF  

SEMANTIC STRUCTURE IN THE ARMENIAN LANGUAGE 
 

Artashes Martirosyan 
 

Abstract 
 

The lexeme demon belongs to a class of lexemes, the semantic structure of which, in 
terms of the identity of the word, has undergone significant changes since the ancient Arme-
nian period, while retaining its original comprehensive spiritual and religious meaning. A 
comparison of the synonymic series of the lexeme of ancient Armenian and modern periods 
reveals a quantitative increase in lexical variants in its semantic structure, due to the histori-
cal course of human cognitive activity, the processes of generalization and detailing, which led 
to qualitative growth, in one case through metaphor, in the other through a change in the 
pragmatic component, when there is a transition from a positive coloring the meaning of a 
word to negative and vice versa, from negative to positive or neutral, with the preservation or 
change of the key component – archisems are of an evil or good spirit. The study confirms 
our hypothesis about an irreversible pattern of language development, according to which the 
lexical world always strives to correspond to the conceptual world, especially by giving new 
meanings to old words. 

Key words – demon, mythological meaning, lexical-semantic meaning, conceptual 
world, lexical world, cognitive-transtemporal consideration, spiritual and religious archiseme.
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Ամփոփում 
XX դարում երկու համաշխարհային և տարածաշրջանային պատերազմները, ապա-

գաղութացումը գաղթականների, փախստականների և աքսորյալների կյանքում ունեցել 
են որոշիչ դեր։ 

Տարագիր գրականությունը գաղթի, աքսորի, նոր կյանքի ակնկալիքով օտար երկիր 
տեղափոխվածների գրականություն է։ Փ. Սուրյանը Վ. Սարոյանի նման իր հերոսներին 
տարածում է աշխարհով մեկ, տանում բազմաթիվ դժվարին ճանապարհներով, սակայն 
հաղթահարած դուրս բերում դեպի մեծ աշխարհ: Ինչպես քսաներորդ դարի մի շարք 
հեղինակների, այնպես էլ Սուրյանի ստեղծագործություններում հերոսները ստիպված են 
անցնել չարաբաստիկ դարի պարտադրված և թելադրող կանոնների միջով. կյանք, որը 
պատուհաս է բոլորի համար, բայց հանուն որի պայքարում են բոլորը, իսկ կրկնակի 
դժվարությամբ և մաքառումով են պայքարում նրանք, ովքեր կտրված են իրենց ար-
մատներից և ճակատագրի բերումով հայտնվել են օտար և խորթ միջավայրում։ Սակայն 
նրանք ոչ թե բողոքում են այդ միջավայրից, այլ ջանում են ինտեգրվել և դառնալ այդ 
միջավայրի մի մասնիկը: Կյանքի ճշմարիտ դառը պատկերների միջոցով գրողը ցույց է 
տալիս տարագիր խլյակների գոյավիճակը օտար հորիզոններում, ուրվագծում ժողովրդի 
բեկորների ճակատագիրը, հածումները, կարոտը հայրենի եզերքի հանդեպ։ 

Բանալի բառեր՝ տարագիր գրականություն, օտար ափեր, գաղթ, աքսոր, 
ազգային արմատներ, օտար բարքեր, փորձություններ: 

 
 Ներածություն 
 Հայապահպանման գործում անկրկնելի է անգլիագիր Փիթեր Սուրյանի 

դերը։ Նա սկզբից ևեթ անդամագրվել է տարագիր գրականությանը։ «Ես 
ամերիկացի գրող եմ և որպես հայկական սփյուռքի անդամ` հայ գրող եմ: 
Սփյուռքը նորություն չէ մեզ համար: Մեր պատմության մեծ մասը, - վկայում 
է Փիթեր Սուրյանը, - ծավալվել է այս կամ այն սփյուռքում: Եվ, իհարկե, 
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«սփյուռքյան» մեր պատմությունն առավելապես ծնունդ է ամենասոսկալի 
դժբախտությունների»1:  

Ամերիկյան գրականության մեջ հետագիծ ունեցող ծագումով հայ ար-
ձակագիր Փիթեր Սուրյանը սրտով ու հոգով միշտ կարեկիր է եղել հայու-
թյան խնդիրներին, ակտիվորեն մասնակցել է Հայրենիքի և Սփյուռքի գրա-
կան-մշակութային կյանքին:  

 Փիթեր Սուրյանի անկոտրում ոգին և ուժն են, որ նրան մղել են գրա-
կան ասպարեզ, շնորհիվ որոնց կարողացել է իր ազատ ձայնը հնչեցնել ի 
լուր աշխարհի, որ համայն մարդկությունը արարող է, ստեղծող և կերտող: 
Նա մեծ դեր է ունեցել հայ-ամերիկյան անգլիագիր գրական կյանքի կազմա-
կերպման գործում, որին անմնացորդ նվիրվել է XX դարի 50-ական թվական-
ներից։ Փիթեր Սուրյանը ամերիկահայ անգլիագիր դասական հեղինակների՝ 
Լ․-Զ․ Սյուրմելյանի, Վ․ Սարոյանի կողքին է՝ գրական անվիճելի տաղան-
դով, ընդգծված քաղաքացիական կեցվածքով, որը լի էր ստեղծագործական 
ավյունով։ Հեղինակ է բազմաթիվ պատմվածքների, էսսեների, գրաքննա-
դատական և վերլուծական հոդվածների (մասնավորապես, նվիրված Վիլյամ 
Սարոյանի և Ֆրանց Վերֆելի ստեղծագործություններին), երեք վեպերի՝ 
«Միրի» ("Miri", 1957), «Լավագույնը և վատթարը ժամանակներից» ("The 
Best And Worst Of Times", 1961) և «Դարպաս» ("The gate", 1965), որոնցում 
պատկերել է ամերիկյան տարագիրների կյանքը` անկախ ազգային պատ-
կանելությունից, տեղի ու կոչման համար որոնումները, աններդաշնակ հա-
սարակության մեջ նրանց թշվառությունն ու մենակության դրաման, պար-
զամտությունը, առուծախի ոգու նկատմամբ ծաղրը, իրականության ու երա-
զանքի հակադրությունը, անհատի ներքին ազատությունն ու արժանապատ-
վությունը, մարդկային զգացմունքների գեղեցկությունը, սիրո և բարու, 
մարդկանց փոխընբռնման ու համերաշխության հաստատումը:  

Սուրյանը Սարոյանի նման իր հերոսներին տարածում է աշխարհով 
մեկ, տանում բազմաթիվ դժվարին ճանապարհներով, սակայն հաղթահա-
րած դուրս բերում դեպի մեծ աշխարհ: Ինչպես քսաներորդ դարի մի շարք 
հեղինակների, այնպես էլ Սուրյանի ստեղծագործություններում տարագիր 
հերոսները ստիպված են անցնել չարաբաստիկ դարի պարտադրված և 
թելադրող կանոնների միջով. կյանք, որը պատուհաս է բոլորի համար, բայց 
հանուն որի պայքարում են բոլորը, իսկ կրկնակի դժվարությամբ և մա-
քառումով են պայքարում նրանք, ովքեր կտրված են իրենց արմատներից և 
ճակատագրի բերումով հայտնվել են օտար և խորթ միջավայրում։ Սակայն 

1 Սուրյան 2017, 6 Մայիս Գրողը և Սփյուռքը, «Գրական թերթ» (Ելույթ Օտարագիր հայ գրողների 
4-րդ համաժողովում, Երևան, 12 հոկտեմբերի, 2011 թ.): 
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նրանք ոչ թե բողոքում են այդ միջավայրից, այլ ջանում են ինտեգրվել և 
դառնալ այդ միջավայրի մի մասնիկը: Կյանքի ճշմարիտ դառը պատկերնե-
րի միջոցով գրողը ցույց է տալիս տարագիր խլյակների գոյավիճակը օտար 
հորիզոններում, ուրվագծում ժողովրդի բեկորների ճակատագիրը, հածում-
ները, կարոտը հայրենի եզերքի հանդեպ։ 

Ամերիկահայ գրողն իր իսկ բնորոշմամբ՝ «Սարոյեանից յետոյ երկրորդ 
արուեստագէտն է, որ խորաքնին «ընթրիքի», այսինքն՝ իմաստալից զրոյցի է 
նստում «օտարների հետ», յաճախ օտարի, յաճախ հայի զգացումներով ու 
ճանաչողութեամբ»2:  

 
Տարագիր գրականության առանձնահատկությունները 
Տարագիր գրականությունը ձևավորվել է XX դարասկզբին։ «Տարագիր 

գրականություն» տերմինը 1890-ականների սկզբներին առաջին անգամ 
գործածել են ֆրանս-կանադացի քննադատները՝ փորձելով ներկայացնել 
Քվեբեկ գաղթած աքսորականների նոր սերնդի պոեզիան և արձակը, որը 
ո՛չ կանադական, ո՛չ էլ քվեբեկական գրականություն չէր կարող համարվել։ 
Տարագիր գրականությունը աշխարհաքաղաքական, սոցիալական փոփո-
խությունների և տեղաշարժերի հետևանք է, որը լայն տարածում է ստացել 
ողջ աշխարհում։  

XX դարում երկու համաշխարհային և տարածաշրջանային պատերազմ-
ները, ապագաղութացումը գաղթականների, փախստականների և աքսոր-
յալների կյանքում ունեցել են որոշիչ դեր։ 

Տարագիր գրականությունը գաղթի, աքսորի, նոր կյանքի ակնկալիքով 
օտար երկիր տեղափոխվածների գրականություն է։ Այն ժամանակի ընթաց-
քում դարձել է համաշխարհային գրականության անքակտելի մասը։ Եթե 
մեկ դար առաջ տարագրվելը ոչ բնականոն պարտադրված և հարկադրված 
կյանքի ուղի էր դիտվում, այսօր դարձել է բնականոն կյանքի ուղի։ Տարա-
գրությունը փոխում է մարդկանց մտածողությունը, վարքուբարքը, հոգեբա-
նությունը, արտացոլվում մշակույթում, բայց սա չի նշանակում, որ տարագիր 
արվեստագետներն ամբողջությամբ կտրված են իրենց անցյալից։ 

Տարագիր գրողների համար գրելը դառնում է գոյաձև, իրենց ստեղծա-
գործություններում վերստեղծում են նախկին կյանքը՝ կենդանի շունչ հաղոր-
դելով կորած հայրենիքին, ավերված հարազատ օջախին, հարազատներին.  
օտարության մեջ գրելը նրանց ուժ ու կորով է հաղորդում, դառնում սպեղա-
նի։ Նրանք հաճախ համեմատության մեջ են դնում հին ու նոր կյանքը, 
երբեմն դրանք միացնում կամ ամբողջացնում են՝ ստեղծելով նոր ինքնութ-

2 Դանիէլեան 2017, 6 Մայիս (Ելույթ Օտարագիր հայ գրողների 4-րդ համաժողովում, Երևան, 12 
հոկտեմբերի, 2011 թ.): 

 

 

                                                 



       Տարագիր գրականությունը և Փիթեր Սուրյանի վիպական աշխարհը    261 

յուն։ Նրանց ընդհանուր առանձնահատկությունն իրենց օտար լինելը հնչեց-
նելն է, լեզվի, կրոնի սահմանափակումը ահազանգելը, մշակույթը անցյալի 
ու ներկայի, ընդունող հասարակության, վարքի չափանիշների, ընտրութ-
յունների ու ցանկությունների, վերադարձի պատկերումը, վերջինիս անհնա-
րինության գիտակցումը. անցյալը ոչ միայն անցած, գնացած, վերջացած 
ժամանակ է, նաև ներկայի մեջ հարատևող ժամանակ։  

Տարագիր գրողները, ամրագրվելով նոր հասարակությանը, դառնում են  
նրա անքակտելի մասը։ Ոմանք, խուսափելով ազգային ինքնությունից, ընտ-
րում են նոր տան լեզուն, հեռանում ազգային ինքնությունից ու ժառանգութ-
յունից, կտրվում իրենց պատմությունից, իսկ ոմանք էլ կառչած են մնում ազգա-
յին արմատներին, կոսմոպոլիտ համայնքներում ստեղծում էթնոմշակութային 
տարածքներ, իրենց գրականությունը ներմուծում տվյալ երկրի գրականություն։  

XX դարը արևմտահայության համար եղավ ողբերգության, դաժան 
փորձությունների ժամանակահատված։ Ցեղասպանության պատճառով հա-
զարավոր հայեր հարկադրված լքեցին իրենց տունը, հայրենիքը, բռնեցին 
օտար եզերքների ճամփաները։ Գաղթը մարդու և հարազատ վայրի, ես-ի  
միջև առաջացած խոր անջրպետ է, վերջնական կորուստ3:  

Հայ տարագիր գրողները աստիճանաբար հարմարվեցին նոր պայման-
ներին, նրանցից ոմանք պարտադրող նոր թեմաներով և հարցադրումներով 
շարունակեցին իրենց ավանդական գրականությունը, ոմանք էլ նոր երկրի 
գրականության մասը կազմեցին։ Երկու դեպքում էլ հարեցին տարագիր 
գրականությանը, որն ինչպես իրավացիորեն հավաստում է ամերիկահայ 
գրականագետ Խաչիկ Թեոլեոլյանը «տեղափոխությունների, կորուստների, 
փոփոխությունների, բախումների, անզորության և անսահման տխրության  
էպիկական, քնարական ծանոթ և անծանոթ նոր տեսլականների ու փոր-
ձությունների մասին պատմող պատումների ամբողջական դրսևորում է»4։   

Գաղթի դարաշրջանում տարագրության խնդիրները դառնում են առաջ-
նային: Պատերազմներն ու ժամանակի առաջընթացը միշտ վերափոխում 
են հինը, և գաղթականի համար դժվար է դառնում փոփոխությունը նկա-
տելը։ Տարագրությունը գործընթաց է, որը տեղի է ունենում երկու մակար-
դակներում՝ և՛ արտաքին, և՛ ներքին։  

Գաղթի և դրա ազդեցության վերաբերյալ ստեղծագործությունների ստվար 
մասը ինքնակենսագրական է։ Գաղթը, որպես հայրենիքը լքած և այլ տեղ 
բնակություն հաստատած տարագրի համար, դառնում է գրելու նյութ։ 

3 Eagleton 1990. 
4 Tololyan 1996, 19-42. 
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Գրելու դրդապատճառները բազմազան են։ Գրական նյութն ուղղակիո-
րեն հիմնված է ապրած փորձի վրա։ Տարագիր գրականությունը տարբեր 
մշակութային ծագում ունեցող գրական ոճերի խառնուրդ է։  

Հայ-ամերիկյան գրականությունը բոլոր ժամանակներում էլ անդրա-
դառնում է տարագիր գրականությանը Վ. Սարոյանը, Լ․-Զ. Սյուրմելյանը, 
Փ. Սուրյանը փորձեցին պահպանել ոչ միայն հայկականությունը, այլև ամե-
րիկյան տարագիրների ազգային պատկանելությունը։  

Ամերիկահայ թե՛ հայագիր, թե՛ անգլիագիր գրողներից շատերը զին-
վորագրվեցին հայության հոգևոր երթին։ Ազգային ոգու թելադրությամբ 
նրանք իրենց առջև դրեցին կարևորագույն խնդիր՝ պարզել հայ ժողովրդի 
տեղն ու դերը համայն աշխարհում, բացահայտել հնագույն քաղաքակիրթ 
հայ ազգի ողբերգական կյանքն իր վայրիվերումներով, անկոտրում ոգին, 
կենսասիրությունը, ապագայի հանդեպ հավատը։ Մեր ժողովրդի քաղաքա-
կան-բարոյական ճակատագիրը գեղարվեստական հանձնառությամբ ներ-
կայացրին աշխարհին։ Թեև լեզուն դիմորոշում է գրականության ազգային 
տիրույթները, ստեղծագործության նյութը, թեման ազգային-ճանաչողական 
տիրույթում միշտ ունեցել են երկրորդական, եթե ոչ երրորդական նշանա-
կություն, այնուհանդերձ, օտարալեզու գրված հայ հեղինակներից շատերի 
երկերը ըստ թեմատիկ ընդգրկման համարում ենք հայ գրականության ան-
քակտելի մաս։ 

         
Ներգաղթյալների կյանքի արտացոլումը Փիթեր Սուրյանի վեպերում 
Փիթեր Սուրյանը վիպական աշխարհ մտավ ինքնակենսագրական 

աղերսներ ունեցող քնարական ոճով, մտքերի, հիշողությունների ու սենտի-
մենտալ ապրումների վրա հիմնված «Միրի» վեպով, որն իր երիտասար-
դական տարիների մտորումների, վերհուշերի, զգացմունքների արտահայ-
տումն է: «Այսօր քիչ կարելի է հանդիպել մի գրողի, - գրում է Նոնա Բա-
լաքյանը, - ով կարող է այդքան հմտորեն փոխանցել զգացմունքներն ու վե-
րաբերմունքը ձևավորող բազմաթիվ ազդակներ և նուրբ ազդեցություն-
ներ»5։ Փիթեր Սուրյանը վեպը գրել է 24 տարեկանում։ Այն ամերիկյան էմի-
գրանտների կյանը պատկերող առաջին վեպն է, որին հաջորդել են «Լա-
վագույնը և վատթարը ժամանակներից» ("The Best And Worst Of Times", 
1961) և «Դարպաս» ("The gate", 1965) վեպերը։ Իր անդրանիկ վեպով երի-
տասարդ գրողը նրբորեն կարողացել է ուրվագծել ճակատագրով ամերի-
կահայերին նմանվող հույն ներգաղթյալների կյանքն իր, նիստուկացով, ապ-
րելակերպով, սովորույթներով, կենցաղով, մտածելակերպով։ Հենվելով հայ 
և հույն ներգաղթյալների ազգային ընդհանրությունների, մտածելակերպի, 

5 Balakian 1958, 25. 
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ճակատագրի նմանությունի վրա՝ ամերիկացի գրաքննադատ Դեյվիդ Ստեֆան 
Քալոննը գրել է. «Ենթատեքստում Փիթեր Սուրյանը նկատի ունի հայկական 
թեման, չնայած գլխավոր հերոսները՝ Լեքսին, նրա հայրը (տիրական դա-
ժան և անազնիվ նավային մագնատը), ինչպես նաև նրա ազգական Միրին 
հույներ են»6։ Գրեթե նման տեսակետ է աառաջ քաշել հայրենի գրաքննադատ 
Սուրեն Դանիելյանը. «Առաջին վեպում հունական միջավայր է, հարցադրումներ 
և ճակատագրեր, բայց դա ավելի շուտ հայկական ենթախորք ունի»7։  

 Այն ինչ առնչվում է ներգաղթյալների գրականությանը, դրանցում ջա-
նում ենք գտնել հայերի և օտարազգիների կյանքի, ճակատագրերի նմանու-
թյուններ. մեր ազգային մտածելակերպից, առանձնահատկություններից ել-
նելով՝ դրանց խորքում փորձելով տեսնել հայկական թեմատիկա։  

Փիթեր Սուրյանը «Միրի» վեպով պատկերել է տարագիր երկու սերունդ-
ների կյանքն ու փոխհարաբերությունը, հին ու նոր աշխարհների բախումը։ 
Հները կառչած են իրենց անցյալին, ազգային սովորույթներին, ապրելա-
կերպին, չեն ցանկանում տեղի տալ, նորերը` ընդհակառակը, հակված են 
նոր հարաբերություններին՝ ամերիկացումին, որը վեպում հանդես է գալիս 
միասիրությունը երկսիրության փոխվող այլասիրությամբ։ Լեքսին, ծնվելով 
և մեծանալով Ամերիկայում, հեռացել է ազգային սովորույթներից, լեզվից և 
մշակույթից, իրեն համարում է ամերիկացի։ Նա հաճախ փորձում է օտար-
ազգիներից թաքցնել իր ազգի պատմությունը, ազգային ինքնությունը։ 

«Ես ամեն անգամ, երբ մոտեցող ոտնաձայն էի լսում, գիրքն անմի-
ջապես ետ էի դնում գրադարակի վրա, իբր պոռնոգրաֆիա էր կամ նման մի 
բան, և ձևացնում էի, թե հենց էնպես անցնում էի դրանց կողքով»8։ 

Զարմիկ Միրին պայքարի և կեցության, ոդիսականի դժվարին ճանա-
պարհն անցել է կորուստներով. պատերազմի ժամանակ որբացել է և 
ապաստանել Ամերիկայում՝ հորեղբոր տանը, որի աջակցությամբ էլ Բոս-
տոնի քոլեջներից մեկում կրթություն է ստանում։ Նա չի համակերպվում նոր 
կյանքին, նոր միջավայրին, այստեղ նա իրեն միայնակ, վախեցած օտար է 
զգում, նրան հետապնդում է գաղթականի բարդույթը։ «Քթիս տակ մռմռում 
էի,-հիշում է Միրին, - հայրենիքից բերած երգերից հատվածներ էի դնդնում, 
և երբ մարդ էր մոտենում սսկվում էի։ Ամաչում էի և չնայած ինձ հիմա ծի-
ծաղելի է թվում, ահավոր վախենում էի մարդկանվից։ Հեց մոտենում էին 
խոճապի էի մատնվում՝ չիմանալով, թե ինչ էի անելու, եթե հանկարծ խո-
սեին հետս»9։ 

6 Սուրյան 2010, 6։ 
7 Դանիէլեան 2011, 283։ 
 

8 Սուրյան 2013, 231 
9 Սուրյան 2013, 10։ 
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 Անցյալը չար երազի նման հետապնդում է հերոսուհուն։ Հաճախ փոր-
ձում է ձերբազատվել դրանից՝ ինքն իրեն մխիթարելով. «դեռ ողջ է, դեռ 
ապրում է, և դրանով իսկ պարտավոր է իրեն բախտավոր համարել»10: Մի 
որոշ ժամանակ նախընտրում է ամերիկացումը՝ միասիրությունը երկսիրության 
փոխվող այլասիրությունը։ Սուրյանը սիրային եռանկյունու միջոցով ներկա-
յացնում է նոր սերնդի կյանքը, փոխհարաբերությունը, ձուլման վտանգը։  

Միրին երկու երիտասարդների՝ ամերիկացի Ջոշիի և զարմիկ Լեքսիի 
շփման կետն է, նրանք յուրովի թանկ են նրա համար։ Սուրյանը ստեղծում է  
հետաքրքիր սիրային եռանկյունի, որի միջոցով ներկայացնում է իրա-
դարձությունների ծավալումները, հերոսների ներաշխարհը։ Սուրյանական 
հնարանքով հերոսների նախասիրություններն ու հոգեաշխարհը բացա-
հայտվում են հենց իրենց՝ հերոսների միջոցով. նրանցից յուրաքանչյուրն իր 
մասին քիչ է պատմում, երկու ընկերների երկխոսությունները հնարավորու-
թյուն են տալիս ճանաչել երրորդի ներաշխարհը։ Յուրաքանչյուր հերոսի 
տեսանկյունը դիտելիս՝ ակամա համակրում ես հենց նրան։ «Սիրային 
եռանկյու խաղարկումը, - ինչպես իրավացիորեն նկատել է Ք. Ավագյանը, -
նորություն չէ ո՛չ օտարագիր, ո՛չ հայագիր գրականության մեջ։ Դեռևս 
1920ականների օրինակները մեզ տալիս են անգլիագիր Մ. Առլենը «Կանաչ 
գլխարկ» (Լոնդոն, 1924), և հայագիր Շ. Շհնուևը «Նահանջը առանց երգի» 
(Փարիզ, 1929) վեպերով»11։  

«Միրի», «Ջոշի», «Լեքսի» գլուխներում միևնուն իրադարձությունները 
բացելու հանձնառությունը հրոսներն իրենք են իրենց վրա վերցնում, ինչը 
Ս. Դանիելյանի դիպուկ գնահատմամբ «Մի կողմից զօրացնում է գործո-
ղութեան վրայ հեղինակի նետած լուսարձակը, միւս կողմից թուլացնում է 
հեղինակի ճնշումը ընթերցողի վրայ առ նուազն երեք անգամ»12։  

Սիրային եռանկյունու միջոցով գրողը ներկայացնում է ազգային ինքնու-
թյան պահպանման իր տեսլականը։ Միրիին գրողն օժտել է ապրելու, տո-
կալու համառությամբ։ Նա ոչ միայն դիմակայում է նորին, այլև օտարացման 
ճանապարհին կանգնած օտարազգիներից իր ազգի պատմությունը, ազ-
գային ինքնությունը թաքցնող Լեքսիին, ով հեռացել էր տանից, ում համար 
հույն լինելը օտար միջավայրում ամոթանք և նախատինք էր, կարողանում է 
ուղորդել դեպի ազգային արմատներ։ «Ես ամեն անգամ, երբ մոտեցող 
ոտնաձայն էի լսում, գիրքն անմիջապես ետ էի դնում գրադարակի վրա, - 
ասում է Լեքսին, - իբր պոռնոգրաֆիա էր կամ նման մի բան, և ձևացնում 
էի, թե հենց էնպես անցնում էի դրանց կողքով»13։ 

10 Սուրյան 2013, 9, 41։ 
11 Աբրահամյան 2014, 217: 
12 Դանիէլեան 2011, 284։ 
13 Սուրյան 2013, 231։ 

 

                                                 



       Տարագիր գրականությունը և Փիթեր Սուրյանի վիպական աշխարհը    265 

Միրին, հավասարապես համակրելով Ջոշին և Լեքսիին, ընտրում է 
վերջինիս, որը կարելի է կոչել նվիրվածություն և հավատարմություն ազգա-
յին արմատներին։ Նրա ընտրությունը բխում է արյունակցին մեկ բառից կամ 
դեմքի, աչքերի արտահայությունից հասկանալու, նրա հույզերին, ապրում-
ներին կարեկիր լինելու ներքին ազգային կերտվածքից, մտածողությունից։ 
Ջոշին, ինչպես բոլոր ամերիկացիները, անտարբեր են դիմացինի ներկայի և 
անցյալի հանդեպ, նրա համար կարևորը իր ներկան է, սիրային հարաբե-
րությունները։ Անգլո-սաքսոնացի Ջոշն իր պահվածքով, վարքով և շարժու-
ձևով տարբերվում է կրակոտ, կյանքով լեցուն Լեքսիից, որին շատ է ուզում 
նմանվել, նրա նման պատմություններ հորինել, գտնվել ուշադրության 
կենտրոնում, լինել տարօրինակ և անհասկանալի, այն ինչից զուրկ են ամե-
րիկացիները։ Այստեղ՝ Ամերիկայում, ապրելով և շփվելով ամերիկացիների 
հետ, հերոսուհին հասկանում է, որ «Այստեղ և այժմ, գետի էս ափին լավ 
մարդ կամ վատ մարդ չկար»14։ Հանրային բարեկրթությունը մարդկանց 
տանում է նույնականացման՝ ջնջելով այն ամենն ինչն ազգային է։ Կա, սա-
կայն, մի բան, որ տարագիրներին կապում է իրար, թույլ չի տալիս նույնա-
կանանալ, դա երակներով հոսող ազգային արյունն է, «ուրիշներով լցված 
հսկա ծովուն մեջ» չխառնվելու ինքնապաշտպանական բնազդը, որն էլ 
իրար է կապում Միրիին և Լեքսիին։  

«Երբ միասին էինք, - ասում է հերոսուհին, - և նա լռում էր, Լեքսիի աչ-
քերում էնպիսի արտահայտություն էր, որ վստահություն էր ներշնչում, թե 
հասկանում էր ինձ, երբ ես էնպիսի բաներ էի ասում, որ Ջոսը չէր հաս-
կանում մինչև մանրամասն չբացահայտեի, մտածում էի, որ Լեքսին զգում 
էր, թե ես ինչ նկատի ունեի, և բոլորովին էլ չէր փորձում իմանալ, որովհետև 
արդեն գիտեր»15։ 

Օտար միջավայրում հերոսներն ապրում են երկակի կյանքով՝ հարմար-
վում են նոր կյանքին, դառնում նրա մի մասնիկը, բայց, այնուհանդերձ, ար-
յան թելադրանքով կառչած են մնում ազգային արմատներին, որն էլ կա-
րևրում է Սուրյանը և իր ցոլարձակը ուղղում դեպի այն։ 

1965 թ․ Սուրյանը գրում է տարագիրների կյանքը պատկերող իր երկ-
րորդ վեպը՝ «Դարպասը» ("The Gate")՝ ընթերցողի դատին ներկայացնելով 
հայոց ցեղասպանությունը, 20-րդ դարասկզբի արևմտահայ և 60-ական 
թվականների ամերիկահայ քաղաքական-հասարակական կյանքն իր խնդիր-
ներով ու բարդույթներով, սփյուռքահայության սերնդափոխությունն ու ապ-
րելու մաքառումները։ Ստեփանյանների գերդաստանի պատմությամբ Սուր-
յանը պատկերում է երկար մի ժամանակահատված՝ 1895 թվականի հայկա-

14 Սուրյան 2013, 70։ 
 

15 Սուրյան 2013, 70։ 
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կան կոտորածներից մինչև 20-րդ դարի 60-ական թվականները՝ վեպի հիմ-
քում դնելով ցեղասպանությունից անմասն չի մնացած իր գերդաստանի 
պատմությունը։ «Իմ հեղինակած «Դարպաս» վեպում, - վկայում է Փիթեր 
Սուրյանը, - հատված կա մի կերպարի մասին, որ սքողված կերպով ենթա-
դրում է պապիս` Միսաք Սուրյանին, որին երբևէ չեմ տեսել: Ներկայացված է 
այն պահը, երբ նախկինում կորովի և եռանդուն տղամարդը ցեղասպանու-
թյունը վերապրելուց հետո անսպասելիորեն կրկին հայտնվում է Կոստանդ-
նուպոլսում. «Սարգիսը բացեց դուռը: Շեմին մի տղամարդ էր կանգնած` կո-
կիկ, բայց մաշված հագուստով, որ ընդամենը շապիկ էր և անգոտի անդրա-
վարտիք: Հայրն էր: Դեմքը, որ կարծես ավելի լայնացել ու նիհարել էր, 
թխացել, խորակնճիռ կռու պոպոքի էր նմանվել, աչքերի սպիտակուցները 
մեծացել էին: Կանգնել էր անշարժ և սարսափելի հոգնած տեսք ուներ»16:  

Վեպի գլխավոր հորոս Վահան Ստեփանյանը, որը գրողի պապի նա-
խատիպն էր, հայկական կոտորածների ժամանակ կորցնելով ողջ ընտա-
նիքը՝ ծնողներին, երիտասարդ կնոջը, չի հուսալքվում, չի դառնում կույր 
բնազդների գերի։ Բախտակիցների նման համառորեն կյանքից կառչելը ուժ 
է հաղորդում հերոսին, իմաստավորում աշխարհընկալումը, զինում ապրելու 
ջիղով։ Հերոսի համար կյանքը գոյության հարաշարժ պայքար է։  

Սուրյանը միտումնավոր Վահան Ստեփանյանին պատկերում է վեպի 
սկզբում և վերջում՝ շեշտելով անցյալի կարևորությունը տարագրվածների 
հոգեաշխարհում։ Գրողը ճշգրտորեն ներկայացրել է տարագիր հայերի փոր-
ձություններոլ լի կյանքն իր վայրիվերումներով, բարդ հանգուցային խնդիր-
ներով։ Ամերիկան Վահանի որդուն՝ Սարգիսին, առնելով իր հորձանուտի 
մեջ փորձում է հեռացնել ազգային ավազանից։  

Ամերիկայում, ուր նա մեկնել էր սովորելու, իրեն օտար և միայնակ է 
զգում։ Հերոսի ինչպես դարասկզբի բազմաթիվ հայերի համար դժվար էր 
համակերպվել նոր անհյուրընկալ միջավայրին, որտեղ յուրաքանչյուր տա-
րագրի չէին ընդունում, ժամանակ և համբերություն էր հարկավոր՝ դառնալու 
այդ երկրի մի մասնիկը։ Հաղթահարելով բոլոր դժվարությունները, զրկանք-
ները, օտարների արհամարհական վերաբերմունքը՝ որպես մի երրորդական 
անձի, ի վերջո դառնում է նրանցից մեկը, դառնում ամերիկացի։ Օտարութ-
յան մեջ փոխվում են նրա հոգեբանությունն ու մտածելակերպը, նա ընդու-
նում է ամերիկյան բարքերն ու սովորույթները, առաջնորդվում տեղի բարո-
յական նորմերով և օտար արժեքներով։  

Մեծ դժվարությունների և փորձությունների միջով անցած Սարգիսը, 
Արլեն Ավագի նման, իր զավակներին փորձում է մեծացնել առանց ազգային 

16 Սուրյան 2017, 6 Մայիս (Ելույթ Օտարագիր հայ գրողների 4-րդ համաժողովում, Երևան, 12 
հոկտեմբերի, 2011 թ.), www.grakantert.am/archives/10021 
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բարդույթների՝ որպես ամերիկացի նոր, առավել բարենպաստ պայման-
ներում և սոցիալական ու մշակութային առավել լուսավոր ու հեռանկարային 
դաշտում։ Չհիշել, մոռանալ ողբերգական անցյալը։ Նրանց զերծ պահել 
վշտի ու վրեժի և այլ բարդույթներից. այս դիրքորոշումը, անշուշտ, հե-
տևանք է հայ ժողովրդի ապրած մեծագույն աղետի։ Ահա բարդ մի ուղի, 
որով հարկադրված անցնում են շատ ուշատ տարագիրներ։   

«Հայրս հրաժարվում էր հայերեն սովորեցնել մեզ, - վկայում է որդին, - երբ 
երեխա էինք, և որոշ հայեր լրջորեն նրա հետ վիճում էին՝ նեղելով, որպեսզի 
բացատրեր, թե ինչու էր այդ կերպ վարվում։ Բայց շատ նեղելու կարք չկար։  

- Փոլն ու Գրեյսն առաջին հերթին ամերիկացի են, - ասում է հայրս, - և 
եթե հետագայում իրենց կհետաքրքրի, նաև՝ հայ։ Դուք կարող եք կործանել 
ձեր երեխաներին, նրանց կոտրված անգլերեն և կոտրված սիրտ ավան-
դելով։ Իսկ ես՝ ոչ։ Նրանք պետք է մայրենի լեզու ունենան, այն երկրի 
լեզուն, որտեղ ապրում և աշխատում են։ Եվ դա անգլերենն է»17։  

Ի տարբերություն Արլեն հոր՝ Սարգիսը երբեք չի թաքցրել իր հայ լինելը 
և դեմ չէ, որ հետագայում, եթե որդին ցանկանա հայերեն սովորել, ինքը 
նրան կաջակցի, մեկ տարով Սուրբ Ղազար կուղարկի։ «Տեղի մենաստանը 
կապրի, լորդ Բայրոնի մենախցում և հայերեն կսովորի, սակայն ոչ թե 
որպես աշխատանք, ինչպես Բայրոնը վարվեց՝ սեփական մեղքերին թողու-
թյուն տալու համար, այլ որովհետև ինքն է այդպես ցանկանում։ Լավ 
հայերեն, որով ժամանակին նրա պապն է գրել»18։  

Սարգիս Ստեփանյանը փորձում է իր զավակներին ազատել ազգային 
բարդույթներից։ Նա քաջ գիտակցում է, որ եղեռնը ծանր հետք է թողել հայ 
ժողովրդի հոգեբանության վրա, բացասաբար անդրադարձել և շարունա-
կում է անդրադառնալ աշխարհացրիվ հայության կյանքի վրա, և ջանում է 
հնարավորինս իր հարազատներին ձերբազատել դրանից։ Հերոսը սթափ 
հայացքով է նայում կյանքին։ Յուրաքանչյուր հայ իր տեղը պետք է գտնի 
աշխարհում, նվաճի իր ապրելու իրավունքը աշխարհի ազգերի ընտանի-
քում, իր գործով բարձր պահի հայի պատիվը։ Ողբալով, անցյալը թմբկահա-
րելով որպես «հավերժական զոհ»՝ հայը չի կարող հարգանքի արժանանալ, 
չի կարող իր ասելիքը աշխահի մարդկությանը հասցնել և լուծել ոչ միայն իր, 
նաև իր ազգի համար կարևորագույն հարցեր։ Որդին՝ Փոլը, որ արդեն 
հայտնի լրագրող էր, Մայքլ Արլեն Կրտսերի նման ձեռնամուխ է լինում որո-
նելու իր ազգային էությունը, հաստատելու իր ինքնությունը, նախընտրում է 
իր արմատների վերադարձը, մեկնում է նախնիների հայրենիք՝ Կոստանդ-
նուպոլիս, ուսումնասիրելու 20-րդ դարասկզբի հայոց պատմությունը, ծանո-
թանալու, շփվելու հայրենակիցների հետ, ճանաչելու թուրքերին, լինելու դեռևս 

17 Սուրյան 2013, 127։ 
18 Սուրյան 2013, 128։ 
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պահպանված հայ կրոնական-մշակութային օջախներում։ Այստեղ գտնում է 
իր պապի՝ Վահանի ձեռագրատետրերը՝ դարասկզբի հայոց կյանքը պատ-
կերող գրառումներով, որոնք՝ որպես իրենց հայ լինելության սուրբ մասունք, 
իր հետ բերում է Բոստոն, որպեսզի շարադրի իր ազգի եղելությունը։  

Հոր գրառումները հուզում են Սարգսին։ Նա հասկանում է ամենակա-
րևորը. անցյալը կարող է ավելի անմիջական լինել, քան անմիջական ներ-
կան։ «Հայրս սկսեց արտասվել։ Ուսերը ցնցվում էին։ Հազիվ տաս-տասնհինգ 
վայրկյան տևեց։ Հանկարծ նրա կողմից խոր հոգոցիձայն լսեցի՝ «Ա՜խ»19։ 

Սուրյանի վեպում անցյալն ու ներկան սերտաճած են հայի բնավորու-
թյան, կերտվածքի և լեզվի հետ։ Նրանք հանդես են գալիս կողք կողքի՝ 
որպես մի ամբողջականություն։ 

Ազգային ինքնությունը որոնելու ճանապարհին՝ հերոսը, որ ինքը գրողն 
է, առերեսվում է հայոց պատմությանը, վեր հանում նրա ողբերգական դրվագ-
ները, անաչառ ներկայացնում է հայ և թուրք ժողովուրդների փոխհարաբե-
րությունները, ցեղասպանության շրջանում գոյություն ունեցող մթնոլորտը։ 

Հերոսը վեպում խոսում է նաև ներհայկական քաղաքական գործոնի 
մասին։ Նա հայկական կոտորածների գործում քննադատում և մեղադրում է 
ոչ միայն Թուրքիային և հզոր պետություններին՝ անմիջական կապ տեսնե-
լով ցեղասպանության և մարդկային անտարբերության միջև, իրավացիորեն 
դատապարտում է նաև հայ անմիաբան քաղաքական կուսակցություններին՝ 
կիսելով Հեփվորսի տեսակետը20, որոնք իրենց մեղքի բաժինն ունեին։ Նրա-
նցից յուրաքանչյուրը յուրով էր փորձում կանխել եղեռնը, միայնակ, առանց 
համագործակցելու մյուսների հետ։ Ինչ խոսք, նրանց հայափրկիչ ձգտում-
ներն արդարացի էին, բայց սկզբից ևեթ, ինչպես իրավացիորեն նկատել է 
Սուրյանը, դատապարտված էին անհաջողության, նրանք սթափ չէին գնա-
հատում իրվաճակը, ունակ չէին իրենց գործողությունները համապատաս-
խանեցնել իրենց հնարավորությունների հետ21։ 

Գրողը կարողացել է վեր հանել ժամանակի պատմաքաղաքական իրավի-
ճակը, քննադատել հայ քաղաքական ուժերի վտանգավոր միտումներ պարու-
նակող, հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պահպանմանը սպառնցող անխո-
հեմությունը, որը հային հեռացնում էր ազգային ինքնությունից, մղում կարծան-
ման։ Լևոն-Զավեն Սյուրմելյանի նման քաջատեղյակ Ամերիկայում հայ ազգա-
յին-քաղաքական կուսակցությունների ներքին տարաձայնություններին, ազգի 
հավաքականությունը պառակտող, նրա ուժերը ջլատող եսակենտրոն գործիչ-
ների գործունեությանը՝ Սուրյանը տալիս է ազգային ինքնությունը պահպանելու 
իր բանաձևը, որը ոչնչով չի տարբերվում դեռևս դարասկզբին Սյուրմելյանի 

19 Սուրյան 2013, 138։ 
20 Hepworth 1980, 344. 
21 Սուրյան 2011, 198-199։ 
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ձևակերպած բանաձևից, այն է՝ հայ քաղաքական գործիչների, մտավորական-
ների, հոգևոր դասի համախմբումը և միասնական գործելը, որը տարեգրութ-
յան մեջ հայտնվածներին ազգային ոգով, հայրենասիրությամբ կպարուրի և 
նրանց կմղի համազգային գերխնդիրները լուծելու դժվարին, բայց և հույժ կա-
րևոր գործին, կհանգեցնի հայոց ցեղասպանության դատապարտմանը, հայոց 
եղեռնի փաստը համաշխարհային հանրությանը ճանաչել տալուն, աշխարհի 
արդար դատավճռին հասնելուն։ 

Իր վեպով Սուրյանը փորձեց նպաստել սփյուռքահայի ազգային ինքնու-
թյան պահպանմանը, որն ինքնին բարդ ու դժվարին գործ է, որին պետք է 
ձեռնամուխ լինի ազգի հոգսերով ապրող յուրաքաչյուր սփյուռքահայ գրող։ 
«Երբեմն, երբ սիրտը լցված է, բառեր չես գտնում արտահայտելու զգացածդ, - 
2010 թվականի դեկտեմբերի 12-ին «Ազատություն ռադիոկայանին» տված 
հարցազրույցում ասել է Փիթեր Սուրյանը, - մեր գործը գրելն է, ոչ թե խո-
սելը: Իսկ գրելն այնքան բարդ է և առավել պատասխանատու»22: 

«Սուրյանի ստեղծագործությունները, - ինչպես իրավացիորեն նշել է 
ամերիկացի գրաքննադատ Դ․Ս․ Քալոնն, - ներշնչանքի աղբյուր են ամերի-
կահայ գրողների հաջորդ սերունդների համար։ Նրա ազդեցությունը նկա-
տելի է միմյանցից բոլորովին տարբեր գրողների՝ Մայքլ Արլենի, Փիթեր 
Նաջարյանի, Փիթեր Բալաքյանի ստեղծագործություններում, որոնցից յու-
րաքանչյուրը նույնպես պատմական հիմքի վրա ստեղծված պատումը հա-
մադրել է հայոց անցյալի բացահայտմանն ուղղված ինքնակենսագրական 
որոնումների հետ»23։ 

Վեպը ինչպես հայության, այնպես էլ օտար հասարակության շրջանում 
արժանացել է բարձր գնահատականի։ «Կուռ, ուշագրավ, հիացմունքի ար-
ժանի վեպ, - գրում է ամերիկացի գրող, գրաքննադատ Ռ. Սուլիվան, - ըն-
տանեկան սեր, հատկապես հայր-որդի հարաբերություններում, քաղաքա-
կան զգոնություն, ազգային ուժգին զգացում, կրքոտ հայրենասիրություն և 
հեգնական մահ»24։ 

 
Եզրակացություններ 
Տարագիր գրականությունը գաղթի, աքսորի, նոր կյանքի ակնկալիքով 

օտար երկիր տեղափոխվածների գրականություն է։ Տարագիր գրողները,  
ամրագրվելով նոր հասարակությանը, նրա անքակտելի մասն են կազմում։ 
Նրանցից ոմանք, հեռանալով ազգային արմատներից, ընդունում են օտարի 

22 Դանիելյան 2010, 7 Դեկտեմբեր, Հայաստանում է ամերիկահայ գրող Փիթեր Սուրյանը, «Ազա-
տություն ռադիոկայան», https://www.azatutyun.am/a/2240688.html 

23 Sourian 1965, քաղվածք մամուլից։ 
24 Sourian 1965, քաղվածք մամուլից։ 
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լեզուն, նիստնուկացը, վարքն ու բարքը, դառնում ամերիկացի, անգլիացի, 
ֆրանսիացի, իսկ ոմանք էլ կառչած են մնում իրենց ազգային արմատներին, 
կոսմոպոլիտ համայնքներում ստեղծում էթնոմշակութային տարածքներ, 
իրենց գրականությունը ներմուծում տվյալ երկրի գրականության մեջ։  

Փիթեր Սուրյանը, հարելով տարագիր գրականությանը, իր վեպերով 
ցուց տվեց օտար եզերքներում տարագիրների բարդ ու դժվարին կյանքը, 
նրանց վերադարձը դեպի ազգային արմատներ։ 
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ЭМИГРАНТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ МИР РОМАНОВ 

ПИТЕРА СУРЬЯНА 
 

Нелли Галстян 
 

Резюме 
 

В XX в. две мировые и региональные войны, деколонизация стран сы-
грали решающую роль в жизни эмигрантов, беженцев и ссыльных. Эми-
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грантская литература – это литература изгнания, людей, переехавших в чу-
жие страны в надежде на новую жизнь. Как в произведениях ряда авторов 
XX в., в частности У. Сарояна, П. Балакяна, так и П. Сурьяна героям при-
шлось пройти через многие испытания, выпавшие на их долю. Однако 
жизнь с ее перипетиями не сломила их волю, не нивелировала их нацио-
нальную индентичость и стремление интегрироваться в новую среду, частью 
которой им удалось стать, сохранив человеческое достоинство и веру в 
грядущее.  

Ключевые слова – эмигрантская литература, чужие берега, переселе-
ние, изгнание, национальные корни, чуждые обычаи, испытания. 

 
EMIGRANT LITERATURE AND THE ARTISTIC WORLD OF PETER SURYAN'S NOVELS 

 
Nelli Galstyan 

 
Abstract 

 
In the 20th century, two world and regional wars, decolonization of countries played a 

decisive role in the lives of emigrants, refugees and exiles. Emigrant literature is the literature 
of exile, of people who moved to foreign countries in the hope of a new life. In the works of a 
series of authors of the XX century, in particular W. Saroyan, P. Balakian, as well as P. Su-
rian heroes have to go through many trials that fell to their lot. However, life with its vicissi-
tudes did not break their will, did not neutralize their national identity and desire to integrate 
into the new environment, a part of which they managed to stand, preserving human dignity 
and faith in the future. 

Key words – Emigrant literature, situation, alien shores, resettlement, exile, national 
roots, alien customs, trials. 
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Ամփոփում 
Մասնագիտական գրականության մեջ /ժամանակակից հայերենի շարահյուսություն/ 

գոյություն չունեն միանշանակ ըմբռնում և մեկնաբանություն խնդրառություն եզրույթի և 
նրա կապային կառույցի միավորների խնդրառության գնահատման վերաբերյալ, թեև 
բոլորն էլ կապակցության այդ եղանակը համարում են ստորադասական։ 

Փաստական հարուստ նյութի քննությամբ տրվում են խնդրառություն կապակցության 
հոլովական լրացումների և հոլովակապային լրացումների կանոնական, ինչպես նաև որոշ 
դեպքերում ոչ կանոնական դրսևորումները: Այսպես՝ «Հսկա ձեռքերով արկղը գրկած 
քայլում էր դիմացում /փխ.՝ դիմացը/ գտնվող հարևան մրգավաճառի կրպակ (ԱՊՑ, էջ 208): 
«Կետրոնն էլ նրանց կարծիքի հիմամբ /փխ.՝ հիման վրա/ գնահատում կամ դատափետում 
էր… (ՌԴԵ, էջ 182) և այլն: Հանդիպում են նաև դերանվան՝ որպես կապի խնդրի հանդես գալու 
դեպքում, խոսակցական ձևեր (իմ վրա, քո համար և այլն) և կապի սխալ կիրառություններ: 

Այսպիսով՝ արդի գեղարվեստական արձակում.  
ա) խնդրառություն շարահյուսական կապակցության հոլովական լրացումների դրսևո-

րումները որոշ դեպքերում չեն համապատասխանում գրական հայերենի օրինաչա-
փություններին, 

բ) խնդրառություն շարահյուսական կապակցության հոլովակապային ձևավորում 
ունեցող լրացումների դրսևորումները նույնպես որոշ դեպքերում չեն համապատասխանում 
գրական հայերենի օրինաչափություններին: 

Բանալի բառեր՝ շարահյուսական կապակցություն, շարահյուսական կապակցության 
եղանակներ, խնդրառություն (կառավարում), լրացում, լրացյալ, կախում, կապ: 

 
Ներածություն 
Լեզվաբանության մեջ, ելնելով կառույցի բաղադրիչների միջև առկա կա-

պից, ստորադաս բառի քերականական ձևավորումից և գերադասի հետ դրա 
պայմանավորվածությունից, տարբերակվում են կապակցության եղանակներ՝ 
համաձայնություն, խնդրառություն, առդրություն: 

Հայ շարահյուսագիտության մեջ /և ոչ միայն հայ/ առկա են ոչ միանշանակ 
ըմբռնում և մեկնաբանություն խնդրառություն եզրույթի, կապի և կապի 
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խնդրի կապակցության կապի ուղղվածության մեկնաբանության վերաբերյալ, 
թեև բոլորն էլ կապակցության եղանակը համարում են ստորադասական: 

 
Խնդրառություն 
«Խնդրառությունը բառերի ստորադասական կապակցության եղանակ  

է, որի ժամանակ ստորադաս անդամն ընդունում է գերադաս անդամի պա-
հանջած համապատասխան ձևը (հոլովը)՝ պայմանավորված լրացյալի իմաս-
տով, իսկ եթե այն բայ է, նաև սեռով»1: Խնդրառությունը բառերի ստորադա-
սական կապակցության եղանակ է համարում նաև անվանի հայագետ 
Մ. Աբեղյանը: Նա խնդրառությունն անվանում է կախման հարաբերություն: 

«...Լրացումի կապակցության եղանակն և հարաբերությունն իր լրացյալի 
հետ՝ կախված է լրացյալից: Օրինակ՝ տրական հոլովն ընկերիս կախված է 
օգնեցի բայի բայիմաստից (ընկերիս օգնեցի). կարդացի բայն իր նշանակու-
թյամբ խնդրում է հայցական հոլով գիրք (գիրք կարդացի). Իսկ Տիգրանի գոյա-
կանը սեռական է դրվում գիրքը գոյականի պահանջով (Տիգրանի գիրքը)»2: 

«Կախման հարաբերությունը քերականության մեջ կոչվում է 
խնդրառություն կամ վարում և արտահայտվում է՝ 

1. Անմիջապես հոլովներով միայն, - անմիջական կապակցություն. 
2. Հոլովների հետ նաև կապերով (նախադրությամբ և ետադրությամբ), 

որոնց միջոցով խնդիրը կապակցվում է իր խնդրառուի հետ, - միջական 
խնդրառություն»3: 

Հայ քերականագիտության մեջ խնդրառությունն անվանում են նաև 
կառավարություն, կառավարում, վարում, կախում, հոլովառություն եզրույթնե-
րով: Ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ խնդրառություն և հոլովառություն եզրույթների փո-
խարեն պետք է գործածել կառավարություն եզրույթը, քանի որ հասկացութ-
յունը նեղացվում է: Նա գրում է. «Հայտնի է, որ՝ ա) կառավարությունը կարող 
է լինել ոչ միայն «խնդրառություն», այլև «պարագաառություն» (հմմտ. «պատ-
կանում է քաղաքին» և «բնակվում է քաղաքում»), բ) կառավարությունը կարող 
է արտահայտվել ոչ միայն իբրև «հոլովառություն», այլև որպես «կապառու-
թյուն»: Կառավարությունը կախման այն եղանակն է, որ իրականացվում է 
առաջին հերթին լրացումների հոլովական և կապային ձևավորմանը»4:  

Ընդունելով Գ. Ջահուկյանի կարծիքը՝ այնուամենայնիվ, գործածում ենք 
«խնդրառություն» եզրույթը, որը լայն կիրառություն ունի հայ քերականագի-
տության մեջ: 

1 Աբրահամյան, Պառնասյան և ուր. 1976, 406: 
2 Աբեղյան 1974, 324: 
3 Աբեղյան 1974, 324: 
4 Ջահուկյան 1974, 424: 
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Գ. Ջահուկյանը, կառավարումը իր նախորդների նման նույնպես համա-
րելով ստորադասական կապակցության եղանակ, հայ լեզվաբանության մեջ 
առաջին անգամ տարբերակում է կառավարման չորս տեսակ. գործառա-
կան-շարահյուսական, ձևական-ավանդական, ուժեղ և թույլ, պարտադիր և  
ոչ պարտադիր և միակի և բազմակի»5: 

Ժամանակակից լեզվաբանական գրականության մեջ կա կառավարման 
երկու հիմնական ըմբռնում՝ լայն իմաստով (բոլոր հոլովական և հոլովակա-
պային ձևավորում ունեցող լրացումները կապակցության մեջ) գերադաս 
բառը կառավարող է: Գ. Ջահուկյանը ուժեղ է համարում այն կառավարումը, 
որի դեպքում լրացյալը պահանջում է որոշակի հոլովով կամ կապով և հոլո-
վով ձևավորված լրացում և թույլ, եթե լրացյալի և լրացման զուգորդումը  
կրում է ազատ բնույթ, և լրացյալը կարող է զուգակցվել տարբեր հոլովներով 
ու կապերով խնդիրների հետ: Հ. Հարությունյանը կարծում է, որ այստեղ չկա 
հստակ «տարբերակում ուժեղի և թույլի: Պարտադիր է այն, որի դեպքում 
լրացման առկայությունը պարտադիր է, ոչ պարտադիր, որի դեպքում խնդրի 
առկայությունը պարտադիր չէ: Պարտադիր կառավարությունը սովորաբար 
ուժեղ է, ոչ պարտադիրինը՝ թույլ»6: 

Հ. Հարությունյանը նկատում է, որ ուժեղ և թույլ կառավարման սահ-
մանները որոշելը անհնար է, չկան որոշակի սկզբունքներ, և դրանք բավա-
կանին սուբյեկտիվ են, և «Ժամանակակից հայոց լեզու» աշխատության մեջ 
լեզվաբանների ընդունած միակի և կրկնակի խնդրառություն հասկացություն-
ները ըստ էության ոչ թե խնդրառության տեսակներ են, այլ արժութայնության: 

Գ. Ջահուկյանը առաջին անգամ կատարում է բայերի դասակարգումը 
ըստ արժույթի՝ դրա մեջ ընդգրկելով հոլովական և հոլովակապային լրա-
ցումները, որոնք հանդես են գալիս ոչ միայն որպես խնդիր, այլև պարագա: 

Հ. Հարությունյանը գրում է. «Կառավարումը որպես ստորադասական 
կապակցության եղանակ գործում է միայն շարահյուսական այն կառույցնե-
րում, որոնցում ստորադաս (կառավարվող) բառի հոլովական կամ հոլովակա-
պային ձևավորումը պայմանավորված է գերադասի (կառավարողի) բառաքե-
րականական հատկանիշներով (երբ կառավարող բառը պահանջում է՝ ստո-
րադաս բառը խնդրային հարաբերությամբ դրվի համապատասխան և ան-
հրաժեշտ ձևով: Հենց սա է կառավարման էությունը և նրա տարբերությունը 
կապակցության մյուս եղանակներից)»7: Հ. Հարությունյանը տարբերակում է 
լրացումների երկու տեսակ՝ ընդհանուր կամ հասարակ, որոնք բնորոշ են 
տվյալ խոսքի մասի մեջ մտնող բոլոր բառերին, լրացումը պայմանավորվում է 
կառավարող գերադաս բառի խոսքիմասային իմաստով: Մասնավոր կամ 

5 Ջահուկյան 1974, 424: 
6 Ջահուկյան 1974, 425: 
7 Հարությունյան 1983, 94: 
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հատուկ լրացումներ, որոնք բնորոշ չեն տվյալ խոսքի մեջ մտնող բոլոր կա-
ռավարող բառերին, այսինքն՝ լրացումն ու դրա ձևավորումը պայմանավոր-
վում են գերադաս բառի ներխոսքիմասային իմաստով և քերականական 
հատկանիշներով, ինչպես նաև խոսքիմասային իմաստով: Այդպիսի լրացումներ 
են հիմնականում խնդիրները, ենթական, ստորոգելին, որոշ պարագաներ:  
Ընդհանուր կամ հասարակ լրացումներ են հիմնականում պարագաները8: 

Լեզվաբանները տարբեր մոտեցումներ ունեն կապի և կապի խնդրի կա-
պակցության խնդրառությանը, թեև բոլորն էլ կապակցության եղանակը ստո-
րադասական են համարում: Այսպես՝ Գ. Ջահուկյանը գրում է. «Ընդհանուր 
առմամբ կապի խնդրի հոլովաձևը պայմանավորված է կապի խնդրառութ-
յամբ, կապի գործածությունը՝ նրա խնդրի՝ նախադասության մեջ ունեցած 
դերով կամ այլ բառերի խնդրառությամբ, այսինքն՝ խնդրի հոլովն այս դեպ-
քում ունի ներքին, կապը՝ արտաքին պայմանավորվածություն»9: Հ. Հարութ-
յունյանի կարծիքով. «Կապվող բառի քերականական ձևը պայմանավորվում է 
կապի պահանջով, և գոյական+կապ վերլուծական շարահյուսույթում կապը 
հանդես է գալիս որպես քերականորեն գերադաս բառ»10: Ճիշտ հակառակ 
տեսակետն է հայտնել Ս. Աբրահամյանը. «Այն հանգամանքը, որ կապն 
առանց կապվող բառի չի գործածվում, և դրանք միշտ հանդես են գալիս միա-
ժամանակ, ոչ թե կապի գերադաս լինելու ու նրա խնդրառության ապացույց 
է, այլ ճիշտ հակառակը, կապի ստորադաս, սպասարկու դերի արտահայտու-
թյուն է, պայմանավորված է այն բանով, որ կապը կարող է գործածվել միայն 
այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ է այս կամ այն բառի քերականական հարա-
բերությունն արտահայտել գերադաս անդամի՝ մեծ մասամբ ստորոգյալի, 
մասամբ այլ անդամների նկատմամբ»11: 

Քննության համար անհրաժեշտ փաստական նյութը քաղել ենք 2000 
թվականից հետո հրատարակված արդի գեղարվեստական արձակից12, ինչպես, 
օրինակ՝ «Նավակը բեռնվում է քաղցրահամ ջրի տակառներով, ուտելիքի պա-
շարով, մեկուսանում է սառը ալիքներում, կորչում անէության մեջ» (ԱՊՌ, 12): 

ա) Խնդրառություն կապակցության հոլովական լրացումների ոչ կա-
նոնական դրսևորումներ են ներքոշարադրյալ օրինակները: 

 «Հատկապես գյուղերում ծնված տղաների փորն ու միտքը կապվում էր 
մրգի իրենց օրաբաժինը չստանալուց (փխ.՝ չստանալու հետ)» (ԱԱ, 51): «Դա 

8 Հարությունյան 1983, 106: 
9 Ջահուկյան 1974, 324: 
10 Հարությունյան 1983, 288: 
11 Աբրահամյան 1965, 343: 
12 Վ. Սահակյան, Սև աչքեր, ճերմակ սփռոց (2004), Ռ. Դավոյան, Եթե աստված կամենա 

(2008), Ա. Համբարյան, Մարդանոց (2008), Ա. Պաչյան, Ցտեսություն ծիտ (2012), Օվկիանոս (2014), 
Ռոբինզոն (2019), Լ. Խեչոյան, Մհերի դռան գիրքը (2013), Ա. Շահվերդյան, Գարնանային ռեքվիեմ 
(2016), Արծուի, Այլաստանցի Մուչիկ հայաստանցին (2017), Ա. Աղաբաբյան, Մենակը (2021): 
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անչափելի մի տարածք է, որ Առնոն հասցրեց նկատելմի ակնթարթի (փխ.՝  
մի ակնթարթում)» (ԱԱՄ, 293): «Բայց դու մեր կողքն եղիր (փխ.՝ կողքին 
եղիր)» (ԱՀՄ, 107): «Նստել եմ կողքդ (փխ.՝ կողքիդ), մաշկս հպվում է մաշ-
կիդ» (ԱՊՕ, 160): «Աշնան վերջում (փխ.՝ աշնան վերջին) ծառերը կյանքը 
պատկերում են առանց հորինելու՝ անպտուղ, մոխրագույն, չոր ցցերով» 
(ԱՊՕ, 199): «Դու կանգնած ես ավտոբուսի դռների առջև՝ մոմլաթե տոպրակը 
ձեռքդ (փխ.՝ ձեռքիդ)» (ԱՊՑ, 22): «Սենյակի օդը ծանր էր՝ հուզիչ զգացողու-
թյամբ, դիմացում (փխ.՝ դիմացը) ուրվագծվում էր մահճակալի գլխամասը»: 
«Հսկա ձեռքերով արկղը գրկած՝ քայլում էր դիմացում (փխ.՝ դիմացը) գտնվող 
հարևան մրգավաճառի կրպակ» (ԱՊՑ, 208): «Ոչ երկար ծամելով կուլ էր  
տալիս պատառները՝ գլուխը ոչ մի անգամ չբարձրացնելով սեղանին (փխ.՝ 
սեղանի շուրջը) նստած երեխաների կողմ» (ԱՊՑ, 81): «Այն ժամանակ, 
այսինքն՝ պատերազմի չորրորդ տարուց (փխ.՝ տարվանից) ուղիղ քառասուն 
տարի առաջ, երբ ձնհալը ճիշտ այսպես նոր-նոր ավարտվել էր…» (ՌԴԵ, 9): 
«Ինչպես լինում է քարհատի մուրճը սեպին զարկելուց (փխ.՝ զարկելիս կամ 
խփելիս) քարի խորքից տնքոց է գալիս» (ԼԽՄ, 63): Կենտրոնն էլ նրանց 
կարծիքի հիմամբ (փխ.՝ հիման վրա) գնահատում կամ դատափետում էր 
տվյալ երկրի մշակույթն ու դա ստեղծող անձերին անհատապես» (ՌԴԵ, 182): 
Հիմամբ-ը հնաբանություն է, պետք է լինի հիման վրա: 

բ) Խնդրառություն կապակցության հոլովակապային ձևավորում 
ունեցող լրացումների ոչ կանոնական դրսևորումներ: 

«Եվ իսկապես, անկախ բոլոր դժվարություններին (փխ.՝ դժվարություն-
ներից) իր ահա այս ամենամտերիմ ընկերները մնացին ու կմնան Հայաս-
տանում» (ԱԱ, 145): «Շուտով բոլորը հաշտվեցին մեծ բռնակալի չգոյության 
սարսափելի մտքի հետ (փխ.՝ մտքին)» (ՌԴԵ, 17): «Նախ մտածենք, թե մենք 
ինչպե՞ս ենք վարվում մեր քաղաքի հետ (փխ.՝ քաղաքին), ի՞նչ ենք անում 
նրա համար» (ԱՇԳ, 22): «Քիչ էր մնացել քեզ մեղադրեի չարության մեջ (փխ.՝ 
չարության համար)» (ԱՀՄ, 14): 

Արդի հայերենի համար օրինաչափական չեն մոտ կապի հետևյալ կիրա-
ռությունները. 

 «Մուչիկի մոտ (փխ.՝ Մուչիկի համար) հայերեն թե ռուսերեն ընթերցա-
նությունը կենսաձև դարձավ...» (ԱԱ, 30): «...Անհանգստացար նրա համար, 
եկար չէ՞: Ձայն չես հանում: Ընդհանրապես խոսել քեզ մոտ (փխ.՝ քեզ հետ)  
չի ստացվում» (ԱՊՑ, էջ): «Նոր, հաճելի փոփոխություններ էին սկսվել նաև 
ինձ մոտ (փխ.՝ ինձ համար)» (ԱՊՌ, 45): «Հարությունյանն է, մինչև օրվա 
վերջ կարո՞ղ եք անցնել մեզ մոտ (փխ.՝ մեր աշխատավայր)» (ԱԱՄ, 299): 
«Խիստ բարյացակամ էր և ուշադիր նրա նկատմամբ, ինչը հաճախ չի պա-
տահում այս ոլորտի մարդկանց մոտ (փխ.՝ մարդկանց մեջ)» (ԱԱՄ, 290): 
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Գ. Ջահուկյանը նկատում է. «Դերանվան՝ որպես կապի խնդիր հանդես 
գալու դեպքում երբեմն այն, ըստ կապի հոլովաձևի, կարող է հանդես գալ 
կամ տրական հոլովով (կապի անփոփոխ ձևի դեպքում), կամ սեռական 
հոլովով (կապի հոլովված լինելու դեպքում): Սա ցույց է տալիս, որ հոլովված 
կապի դեպքում կապի խնդիրը դեռ գիտակցվում է որպես հատկացուցիչ»13: 

Մինչդեռ արդի գեղարվեստական արձակում հանդիպում են նաև դերան-
վան՝ որպես կապի խնդիր հանդես գալու դեպքում, խոսակցական ձևեր (իմ 
վրա, քո համար և այլն): Բերենք օրինակներ. «Չեմ ուզում, որ ձեզնից մեկն 
անցնի ինձ վրայով (փխ.՝ իմ վրայով)» (ՎՍՍ, 208): «Ամենահավատարիմ շան 
պես վճռականորեն կընկնեմ քո վրա (փխ.՝ քեզ վրա), որովհետև նրանք 
կփորձեն կրակել քո վրա (փխ.՝ քեզ վրա)» (ՎՍՍ, 106): «...որ միշտ իշխի քո 
վրա (փխ.՝ քեզ վրա)» (ՌԴԵ, 34): «Ես միշտ էլ օգնել եմ քեզ, դու գիտես,  
ասա, ե՞րբ եմ մերժել, քո համար (փխ.՝ քեզ համար) ամեն ինչ կանեմ, բայց 
վերջ… վերջ» (ԱՊՌ, 62): 

 
Եզրակացություններ 
Արդի գեղարվեստական արձակում առկա են շարահյուսական կապակ-

ցության (խնդրառություն) եղանակների բազմաթիվ կիրառություններ: Փաս-
տական հարուստ նյութի քննությունը ցույց է տալիս, որ՝ 

ա) խնդրառություն շարահյուսական կապակցության հոլովական լրա-
ցումների դրսևորումները որոշ դեպքերում չեն համապատասխանում գրա-
կան հայերենի օրինաչափություններին, 

բ) խնդրառություն շարահյուսական կապակցության հոլովակապային 
ձևավորում ունեցող լրացումների որոշ դրսևորումներ նույնպես չեն համա-
պատասխանում գրական հայերենի օրինաչափություններին: 
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ПРОЯВЛЕНИЯ ВИДОВ СИНТАКСИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ (УПРАВЛЕНИЕ) В 
СОВРЕМЕННОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 
Амалия Барсегян  

 
Резюме 

 
В специальной литературе (в современном армянском синтаксисе) нет 

единого подхода в вопросе интерпретации термина управление и оценки 
единицы управления в предложных конструкциях, хотя все исследователи 
считают вид связи подчиненным. 

Предметом рассмотения являются проявления падежных предложных 
связей и правильных предложно-падежных управлений, а в ряде случаев 
также неправильных.  

Встречаются также разговорные формы предложных дополнений, кото-
рые выступают в качестве местоимений и неправильных предлогов. Отме-
тим, что: 

а) проявления падежных дополнений в управлении синтаксическими свя-
зями в ряде случаев не соответствуют закономерностям армянского литера-
турного языка;  

б) проявления падежного и предложного присоединения в управлении 
синтаксическими отношениями не всегда соответствуют закономерностям 
армянского литературного языка. 

Ключевые слова – синтаксическая связь, виды синтаксических связей, 
управление, дополнение, дополняемое, зависимость, предлог. 
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MANIFESTATIONS OF TYPES OF SYNTACTIC CONNECTIONS (MANAGEMENT)  
IN MODERN FICTION 

 
 Amalya Barseghyan 

 
Abstract 

 
 
In the professional literature (as well as in syntax of modern Armenian) there is an ambi-

guous understanding and interpretation regarding the evaluation of the term management and 
the units of its connective structure, although all of them consider the mode of connection to be 
subordinate. 

 The article examines the rich factual material and provides the canonical, as well as in 
some cases, non-canonical manifestations of adverbial additions and adverbial additions.  

There are also cases where the pronoun appears as a communication problem, conversa-
tional forms and wrong usages of communication. 

Hence, the study of rich factual material has shown: 
a) Manifestations of case additions in the management of syntactic connections, in some 

cases do not correspond to the laws of the Armenian literary language. 
b) Manifestations of case and prepositional additions, in the management of syntactic re-

lations, in some cases also do not correspond to the law of the Armenian literary language. 
Key words – syntactic connection, types of syntactic connections, management, addition, 

complemented, dependence, pretext. 
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Ամփոփում 
Կոմպոզիտոր, դասական ռոմանսի հիմնադիր, մանկավարժ, խմբավար Ռոմանոս 

Մելիքյանը մեծ ավանդ է ունեցել Խորհրդային Հայաստանի երաժշտական-հասարակա-
կան կյանքում։ Նա սերունդների գիտակցության մեջ սերմանել է ազգային կրթօջախների 
ստեղծման և դրանց անհրաժեշտության ու կարևորության հարցը։ Ռ.Մելիքյանը Երևանում 
կրթական-հասարակական բուռն գործունեություն է ծավալել։ Լեռնային Ղարաբաղի Ինքնա-
վար Մարզի ղեկավարությունից Ստեփանակերտում երաժշտական ուսումնարան հիմնելու 
առաջարկություն է ստացել, որն ընդունել է սիրով և առանց հետաձգելու մեկնել է Արցախ։   

Ներկա ուսումնասիրությունը նվիրված է Ռ. Մելիքյանի արցախյան շրջանի գործու-
նեությանը (1925-1926 թթ.), որը մնացել է պատմության լուսանցքներում։ Կոմպոզիտորի՝ 
Արցախում կատարած աշխատանքների մասին տեղեկանում ենք իր ընկերներին հաս-
ցեագրած անտիպ նամակներից, որոնք պահվում են Ե. Չարենցի անվան գրականության 
և արվեստի թանգարանի (այսուհետև՝ ԳԱԹ) Ռ. Մելիքյանի արխիվային ֆոնդում։ Այսօր, 
երբ Հայաստանը թերթում է իր պատմության հերթական տխուր էջերից մեկը, երբ մեր 
հայրենակիցները բռնի կերպով տարահանվել են իրենց պատմական հայրենիքից՝ Ար-
ցախից, Ռ. Մելիքյանի արցախյան նամակներն ավելի քան արդիական են և մեծ հե-
տաքրքրություն ու արժեք են ներկայացնում ժողովրդի սեփական սխալները վերլուծելու,  
նաև ավելի լավ հասկանալու ու ճանաչելու ինքներս մեզ:  

Բանալի բառեր՝ Ռ. Մելիքյանի արցախյան նամակները, Լեռնային Ղարաբաղ, Ստե-
փանակերտի երաժշտական տեխնիկում, Արուս Բաբալյան, Արամ Քոչարյան, Ռուբեն 
Թերլեմեզյան, Խորեն Թոռջյան։ 
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Ներածություն 
Խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո կայսրության տարածքում 

գտնվող բոլոր հանրապետություններում զարկ տրվեց կրթության և մշակույ-
թի նոր օջախների՝ դպրոցների, ուսումնարանների և բարձրագույն կրթական 
հաստատությունների հիմնադրմանը: Այդ գործընթացում անմասն չմնաց նաև 
Հայաստանը։ Ռոմանոս Մելիքյանն իրեն բնորոշ ոգևորությամբ և անսահման 
նվիրումով լծվեց աշխատանքի. շատ կարճ ժամանակահատվածում Երևանում 
հիմնադրեց Երաժշտական ստուդիա (1921), որը վերածվեց կոնսերվատորիայի, 
իսկ երկու տարի անց նաև երաժշտական ուսումնարան (1923): Կարծես թե 
այդ կրթական հաստատությունները ղեկավարելու ահռելի աշխատանքները 
պետք է ամբողջությամբ կլանեին Ռ. Մելիքյանին, և կասկածից վեր է, որ նա 
դեռ շատ անելիքներ ուներ, սակայն անմիջապես թողնում է մեծ ճիգերի գնով 
հիմնված կոնսերվատորիան ու ուսումնարանը և իսկույն արձագանքելով 
Ստեփանակերտից ստացած նամակին՝ 1925 թ. աշնանը մեկնում է Լեռնային 
Ղարաբաղի Ինքնավար Մարզ: Նշենք, որ մեզ հուզող որոշ հարցերի պատաս-
խանները գտնում ենք իր տիկնոջը՝ անվանի երգչուհի Արուս Բաբալյանին1 
ուղղված նամակներում: Իսկ Ա. Բաբալյանը ոչ միայն կողակից էր, այլև գա-
ղափարակից ընկեր, որը միշտ աջակցել է կոմպոզիտորի համարձակ նախա-
գծերին: Ա. Բաբալյանն այն սակավաթիվ մարդկանցից էր, որի հետ Ռ. Մե-
լիքյանն իրապես կարող էր լինել անկեղծ: Նամակներից մեկում կոմպոզիտորը 
խորը ցավով գրում է2. «Հայաստանի երաժշտական կյանքի պատմությունը 
ստեղծագործ պաթոսի և ներմուծվող քաղքենիության կռվի պատմություն է։ Այս 
բոլորը քեզ համար նորություն չէ, ինչպես նորություն չպիտի լինի այն ևս, որ 
մենք անկարող եղանք մաքառելու (ավելի որոշ՝ մեր առողջությունը ու լարված 
նյարդերը թույլ չտվեցին շարունակելու այդ կռիվը) ...Մեր հեռանալը չունի 
անձնական բնույթ, որովհետև մենք կորցրինք... միջակ հարմարությունները 
հանուն արվեստի և նրա իսկականի պատրաստման - մանկավարժության։  

Թող քո սիրտը չցավի կոնսերվատորիայի այժմյան վայրագության հա-
մար՝ տիրող ցինիզմը բնորոշում է հենց շոշափածս հարցը։ Պետք չի և լուս-
ժողկոմատի ատեստացիան, մի՛ գնա և ոչ ոքի մի՛ դիմի խնդրով թղթի կտոր-
ների համար։ Մեր գործը ավելի բարձր է քան նրան որակող թղթի կտորները։ 

Իմ՝ Ստեփանակերտ գալով՝ ինձ համար պարզվեց մի կարևոր հարց՝ թե 
որչափով կերտվելիս են եղել իսկական աշխատանքից և ինչչափ մակերևու-

1 Արուս Գրիգորի Բաբալյան, ՀԽՍՀ արվ. վաստ. գործիչ (1954), ծնվել է 1893 թ. Թիֆլիսում, երգչուհի 
(քնարական սոպրանո), մանկավարժ։ Սովորել է Պետրոգրադի կոնսերվատորիայում։ 1921-ին 
ամուսնու՝ Ռոմանոս Մելիքյանի հետ հրավիրվել է Երևան, մասնակցել Կոնսերվատորիայի հիմնադրման 
արարողությանը։ Նույն թվականից դասավանդել է Երաժշտական ստուդիայում, 1932-ից ԵՊԿ-ում 
եղել է մեներգեցողության առաջին դասատուն (տե՛ս Հայ երաժշտության հանրագիտարան 2019, 96)։ 

2 Նամակները մեջբերում ենք մասնակի կրճատումներով և ուղղագրական-կետադրական որոշ 
շտկումներով։ 

 

                                                 



282                             Մարիաննա Տիգրանյան, Լինդա Սարգսյան                  
                                                     
թացրել է շրջապատը (քաղքենի) մեր աշխատանքները, Ղարաբաղը կուսա-
կան վայր է։ Սիրում են արվեստը (ինչքան որ զգում են) իբրև անհրաժեշտու-
թյուն և ոչ թե նման эриванский պարտականության։ Եվ մենք հնարավորու-
թյուն ունենք մտնելու այդ կուսական, այդ անմիջական ջենտլմենտ գյուղացու 
հոգու տառապանքների ծալքերը ու ամոքել նրանց մեր հրեղեն հավատով։  
Եվ մի երեք տարուց հետո կխոսենք, թե իսկական արվեստը ուր է զարգա-
նում. հեղափոխական Ղարաբաղու՞մ թե՞ ...Երևանում։ 

Թող Ստեփանակերտը լինի ավեր, անհարմարություններով լի, հոգ չէ, 
մարդկային հարմարություններով չէ միայն ստեղծվում նորը, գեղեցիկը, այլ 
այն ստիմուլներով, որը դու կգտնես հարյուր հազար անգամ ավելի Ղարա-
բաղում, քան թե «տիղմոտ» Երևանում...»3։  

 
Ստեփանակերտը 1920-ական թվականներին    
1920-ականներին Ստեփանակերտը, ինչպես նաև Արցախի մյուս բնա-

կավայրերն անմխիթար վիճակում էին և ճնշող տպավորություն էին թողնում:  
XX դ. առաջին տանսամյակների պատմական բազում փորձություններին 
զուգընթաց, քաղաքում կատարվում էին բարեփոխման աշխատանքներ4։ 
Ահա այս ժամանակամիջոցին էլ Ռ. Մելիքյանն այցելում է Լեռնային Ղարա-
բաղ և իր ներդրումն ունենում քաղաքի զարգացման գործում: Ի դեպ, նշենք, 
որ կոմպոզիտորն ի սկզբանե Ստեփանակերտում մնալու մտադրություն չի 
ունեցել, ինչի մասին տեղեկանում ենք կնոջն ուղղված նամակներից մեկում. 

«Կարծում եմ՝ քեզ գրել էի, որ այստեղ դեռ սեպտեմբերին միտք չեմ ունե-
ցել ոչ մի երաժշտանոցի մասին, ինձ հրավիրել են, ինչպես կարդացի հեռագրի 
պատճենը, իբրև դասատու ինստիտուտի և միաժամանակ կամաց-կամաց 
երաժշտական Ստուդիայի առաջիկա գործը կազմակերպող և ոչ ոք չի սպա-
սել, որ ես կհամաձայնվեմ։ Այս օրերը մեկնում եմ Բաքու, որից հետո Թիֆլիս՝ 
գտնելու երաժշտական գործիքներ։ 2-3 դաշնամուր, ջութակներ և այլն, նո-
տաներ, ճիշտ է, գումարը մեծ չի՝ միայն 3000 ռ., սակայն կանխավճար տա-
լով այս գումարը՝ муз. пред.-ից5 կարելի է գնել 10.000 ռուբլու ապրանք»6։ 

Զարմանալի դիպուկ, անթաքույց հումորով և ջերմությամբ է նկարագրում  
Ռ. Մելիքյանը Արցախն ու արցախցիներին.     

«Մի քանի խոսք Ղարաբաղի և ղարաբաղցիների մասին – Լեռնային 
Ղարաբաղը Պատմական Արցախն է, բնակիչները՝ բնիկներ, լեզուն՝ տեղա-
կան դիալեկտ, լի՝ ժողովրդական հումորով։ Ղարաբաղցիները զարմանալի 
վայելուչ կազմվածք ունեն՝ չկա Երևանի կամ Լենինականի կարճ, ուռած 

3 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 1679։ 
4 Բալայան 2020, 21։ 
5 Муз. пред – Объединение музыкальных предприятий при Народном комитете просвещения. 
6 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 1719 (Ռ. Մելիքյանից Ա. Բաբալյանին)։ 
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հասակը։ Պառավ կանայք զարմանալի գրացիոզ քայլվածք ունեն՝ ուղղահա-
յաց։ Չկա կեղծ ամոթխածությունը, զարմանալի անմիջական են և քաղքենու 
հավակնությունից զուրկ։ Սիրում են իրենց երկիրը ոգևորությամբ՝ սկսած 
Տիգրան Նազարյանից7 մինչև վերջին գյուղի գյուղացին։ Այդ ավերակ վայրը 
ոտքի են կանգնեցրել երկու տարվա ընթացքում։ Հպարտ են նրանք սրանով, 
ինչպես հպարտ, որ ունեն Տեխնիկում, ինստիտուտ և վերջապես, ունենալու 
են երաժշտական դպրոց։ 

Ստեփանակերտը գտնվում է մոտ 100 վիրար (անհասկանալի չափի 
միավոր – Մ.Տ., Լ.Ս.) հեռավորության վրա, օտոմոբիլով 4-5 ժ. ճանապարհ է, 
ասում են՝ եկող տարի լինելու է երկաթուղի։ Շուրջը սարեր են՝ անտառապատ 
և թփապատ, ասում են՝ նմանվում է Տիրոլ-ին (նկատի ունի Ավստրիայի նա-
հանգը – Մ.Տ., Լ.Ս.), բայց թե Նազարյանին հարցնես՝ աշխարհումս չկա այս 
պես շքեղ անկյուն!   

Մակերևույթը մոտ երեք հազար ֆուտ է, չոր կլիմա, օդը առատ...»8։ 
 
Կոնսերվատորիա հիմնելու ծրագիր    
Այսպիսով, իրեն բնորոշ ոգևորությամբ, Ռ. Մելիքյանն անձնվիրաբար 

լծվում է Ստեփանակերտում Երաժշտական ուսումնարան (փաստաթղթերում՝ 
Տեխնիկում) ստեղծելու գործին. կազմում է Տեխնիկումի, ինչպես նաև Կոնսեր-
վատորիայի ծրագրերը: Այո՛, կոնսերվատորիայի: Այդ ծրագրերը ներկայաց-
վում են Բաքվի սովնարկոմին (Ժողովրդական կոմիսարների խորհուրդ) և 
նիստերից մեկում «հաստատվում», սակայն, ինչպես ցույց տվեց ժամանակը՝ 
ցավոք, իրականություն չդարձան։  

Շուրջ մեկ դար առաջ Ռ. Մելիքյանի կազմած՝ Արցախի կոնսերվատո-
րիայի ուսումնական ծրագիրն այսօր էլ զարմանալիորեն արդիական է. 
որպես պարտադիր պայման՝ կոմպոզիտորն առաջ էր քաշում Արևմուտքի ու 
Արևելքի ազգային դպրոցների համատեղումը՝ նպատակ ունենալով իրարից 
տարբերվող երաժշտական համակարգերի համադրումը։ Լեռնային Ղարա-
բաղի կոնսերվատորիան պետք է ունենար տեսական առարկաների, ջութա-
կի, թավջութակի, փողային գործիքների և արևելյան նվագարանների՝ թառի 
և նոր տեսակի քամանչայի դասարաններ։ Կոնսերվատորիայի համար պա-
հանջվում էր ձայնագրիչ սարք (ֆոնոգրաֆ), որի միջոցով պետք է իրականց-
վեին երաժշտական բանահավաքչական աշխատանքները: Հարկավոր էր 

7 Խմբագիր, հրատարակիչ, հասարակական գործիչ Տիգրան Հակոբջանի Նազարյանը ծնվել է 
1858 թ Արցախի Շուշի քաղաքում։ 1879 թ. Շուշիում հիմնել է հրատարակչական գրասենյակ։ Այնու-
հետև տեղափոխվել է Թիֆլիս, որտեղ հրատարակել է «Աղբյուր» մանկապատանեկան ամսագիրը, 
«Տարազ» շաբաթաթերթը, գրքեր, օրացույցներ, տարեցույցներ, ժողովածուներ, պիեսներ («Ճըպատըդ 
քոլադ կտրի», 1887, «Արոզա», 1913)։ 1925-ին վերադարձել է հայրենիք, Արցախի վերաշինության 
նպատակով կազմակերպել օգնության կոմիտե։ 

8 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 1680։ 

 

                                                 



284                             Մարիաննա Տիգրանյան, Լինդա Սարգսյան                  
                                                     
նաև լաբորատորիա՝ հավաքագրված ազգագրական նյութը վերծանելու, վեր-
լուծելու և ուսումնասիրելու համար: Ռ. Մելիքյանի ծրագրում նշված էին նաև 
երաժշտագիտության և կոմպոզիցիայի հատուկ տեսության դասաժամեր9։  

Ուսումնարանի ծախսերը վերահաշվարկը (смета) կազմելիս Ռ. Մելիք-
յանը նախատեսել էր ամեն մանրուք, թանաքամանից և աղբի դույլից սկսած՝ 
մինչև հավաքարարի հաստիքը10: Ստեփանակերտի, երաժշտական տեխնի-
կումում դասավանդելու համար Երևանից ժամանում են Արուս Բաբալյանը և 
այդ ժամանակ տակավին երիտասարդ մասնագետներ երաժշտագետ Արամ 
Քոչարյանն11 ու երգչուհի Թամար Շահնազարյանը12։ Կարճ ժամանակահատ-
վածում, տեխնիկումում դիմումների թիվը հասնում է 668-ի, որից ընդունվում 
է 114-ը: Բացվում են դաշնամուրի, երգեցողության, ջութակի, ռիթմիկայի, 
խմբերգության և տեսական առարկանների դասարաններ13։ Այսպիսով, հաղ-
թահարելով բոլոր տեսակի տեխնիկական խոչընդոտներն ու բարդություն-
ները, 1925 թ. դեկտեմբերի 23-ին սկսվում են նորաբաց Երաժշտական տեխ-
նիկումի պարապմունքները։  

Կատարված աշխատանքները լուսաբանելու նպատակով կոմպոզիտորը 
դիմում է երաժշտական աշխարհի հեղինակավոր մարդկանց, որոնք ազգա-
յին մշակույթի հանդեպ անտարբեր չէին: Երաժշտագետ Ռուբեն Թերլեմեզ-
յանին14 գրած նամակում, որն այդ տարիներին «Խորհրդային Հայաստան» 

9 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 893։ 
10 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 1452։ 
11 Արամ Կարապետի Քոչարյան (1903, Վաղարշապատ – 1977, Երևան), կոմպոզիտոր, երաժշտա-

գետ։ ՀԽՍՀ արվ. վաստ. գործիչ (1960)։ 1931-ին բանտարկվել է և աքսորվել Ալթայի երկրամաս, որտեղ 
մինչև 1934 թ. աշխատել է Լեռնային Ալթայի ԻՄ-ում: Գոռնո-Ալթայսկի մանկավարժական տեխնի-
կումին կից ստեղծել է երաժշտական բաժին, ձայնագրել ալթայցիների (օյրոթներ), խակասների, 
տելեուտների երգեր, կազմել համակարգված ժողովածու (գիտ. առաջաբանով)։ 1934 թ. աքսորից 
վերադարձել է Հայաստան։ Ձայնագրել է «Սասունցի Դավիթ» էպոսի երաժշտական հատվածներ, 
ասքեր, աշուղական սիրավեպեր, հայկական ժողովրդական, քրդական երգեր: ԵՊԿ-ում հիմնադրել 
է Ռ. Մելիքյանի անվան երաժշտական գիտահրատարակչական կաբինետ և հայ երաժշտության 
պատմության ամբիոն (1934) (տե՛ս Հայ երաժշտության հանրագիտարան 2019, 691)։ 

11 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 893։ 
12 Շահնազարյան Թամար Կոստանդինի (1901, Բաքու – 1987, Երևան), երգչուհի (մեցցո-սո-

պրանո), մանկավարժ։ ՀԽՍՀ արվ. վաստ. գործիչ (1961): Ալմաստ (Ա. Սպենդիարյան, «Ալմաստ») 
դերերգի առաջին հայ կատարողն է։ 1945-78-ին դասավանդել է ԵՊԿ-ում, ստեղծել է վոկալ մանկա-
վարժության դպրոց։ Հեղինակ է ձայնամշակման և մանկական ձայնի պահպանման խնդիրների 
մասին գիտամեթոդական աշխատության, «Կոմիտասի տասը պատվիրանները երգչին» գիտական 
հոդվածի («Կոմիտասական», 2, 1981), «Վոկալ-մանկավարժական երկացանկ հայ կոմպոզիտորների 
ստեղծագործություններից» (1968) և այլ ուսումնամեթոդական ձեռնարկների (տե՛ս Հայ երաժշտութ-
յան հանրագիտարան 2019, 505)։ 

13 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 893։ 
14 Ռուբեն Գրիգորի Թերլեմեզյան (1898, Վան – 1942, Երևան), երաժշտագետ։ 1919-ին մեկնել է 

Վիեննա, սովորել տեղի համալսարանում, ստացել երաժշտական կրթություն։ 1933-36-ին ղեկավա-
րել է Հայպետհրատի երաժշտության բաժինը, մասնակցել է Ք. Կարա-Մուրզայի, Կոմիտասի, Գ. Սյունու, 
Ն. Տիգրանյանի երկերի ժողողվածուների հրատարակմանը։ Հեղինակ է «Կոմիտաս վարդապետ. 
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ամսագրի և Երևանի ռադիոյի երաժշտական բաժնի գլխավոր խմբագիրն էր, 
Ռ. Մելիքյանը խնդրում է հանրության մեջ տարածել Ստեփանակերտում 
տեղի ունեցող իրադարձությունների վերաբերյալ նորությունները.   

«...Եթե իմանայիք սա ինձ համար և ինձ պես մտածող և արվեստով պա-
րապողների համար ինչպիսի բարոյական մեծ խթան է հանդիսանալու։ Եթե 
դուք իմանայիք! Բավական է հիշել թե ինչ կուլտուրական ոգևորություն է 
առաջացրել միայն հայտարարությունը, որ վեց ժամվա ընթացքում ցանկացող 
խնդրատուների քանակը հասել է 300! Ինչ մասսայական կարիք և պահանջ 
գեղեցկով դաստիարակվելու այս կուսական միջավայրում! 

Եվ ես թերևս երջանիկներից մեկն եմ, որ ինձ վիճակվում է հայ իրակա-
նության կենտրոններում /Հայաստան և Ղարաբաղ/ հիմք դնել մասսաներին 
գեղեցիկով դաստիարակելու հիմնարկների – կոնսերվատորիա և տեխնի-
կում։ Ավելի մանրամասն առիթ կունենամ ձեզ գրելու-պատմելու. բայց մինչ 
այդ ես ունեմ մի խնդիր և կարծում եմ՝ չէիք զլանա կատարելու։ Ահա խնդիրը՝ 
Խ. Հայաստանում մի փոքրիկ ողջույնի հոդված գրելու – Ինքնավար Ղարա-
բաղի Երաժշտական Տեխնիկումի բացման առիթով։ Շեշտելով նրա կարիքը 
մասսաների դաստիրակման խնդրում և հայ երաժշտության նորանոր նվա-
ճումների մասին, որ ահա խորհրդայնացման հինգ տարվա ընթացքում ինչ-
քան հնարավորություններ են ստեղծված հայ երաժշտության կուլտուրայի 
զարգացման համար – Երևան և Ստեփանակերտ երկու կենտրոնական 
երաժշտ. հիմնարկներ։ Ահա իմ խնդիրը, եթե հաջողվի ձեզ կատարելու, 
կլինեմ անչափ շնորհակալ և գոհացած բարոյապես։   

Ձեր Ռոմել»15։     
Բաքվի «Կոմունիստ» թերթում լուսաբանական հոդված գրելու նմանա-

տիպ «խնդրանքով» Ռոման [Ռ. Մելիքյան] դիմում է նաև Բաքվի Հայարտան16 
ղեկավար, կոմպոզիտոր, հասարակական գործիչ Անտոն Մայիլյանին17։ Ինչ-
պես նշվեց, կոնսերվատորիայի ուսումնական ծրագրի մաս էին կազմում բա-
նահավաքչական գործունեությունն ու ձայնագրված նմուշների մշակումը։ 
Սակայն ֆինանսական հնարավորությունների սղության պատճառով հնարա-
վոր չէր ձեռք բերել մասնագիտական սարքեր։ Ստեղծված պայմաններից 
ելնելով՝ Ռ. Մելիքյանը նամակ է գրում մշակութային գործիչ Սնար Սնարյա-

կյանքը և գործունեությունը» (1924), «Քրիստափոր Կարա-Մուրզա» (1925), «Կոմիտաս» (1992) աշ-
խատությունների (տե՛ս Հայ երաժշտության հանրագիտարան 2019, 263)։ 

15 ԳԱԹ, Ռ. Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 918 (Ռ. Մելիքյանից Ռ. Թերլեմեզյանին)։ 
16 Հայարտուն՝ Հայ արվեստի տուն, գրական մշակութային հասարակական կազմակերպություն 

(1920-1930-ական թթ.)։ Հայարտներ են ստեղծվել հիմնականում Հայաստանից դուրս՝ հայաշատ քա-
ղաքներում (Թիֆլիս, Բաքու, Կ. Պոլիս, Բաթում), որոնց նպատակն էր նպաստել տեղի հայ արվես-
տի տարածմանը, հայ բնակչության գեղագիտական դաստիարակությանը՝ կապելով նրանց մայր 
հայրենիքի մշակութային կյանքին։ 

17 ԳԱԹ, Ռ. Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 970 (Ռ. Մելիքյանից Ա. Մայիլյանին):  
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նին, որը կարծում էր, թե Ստեփանակերտի կոնսերվատորիայի համար ան-
հրաժեշտ գումարը պետք է տրամադրվեր ոչ թե Բաքվի (ինչը միանգամայն 
տրամաբանական կլիներ, քանզի ԼՂԻՄ-ը Ադրբեջանի կազմում էր), այլ 
Երևանի կոնսերվատորիայի անունով գրանցված գումարներից. 

«...Հավատացած եմ, մեր երկրի ներկա հոգևոր զարթոնքին, հանձինս 
Ձեր, մենք կունենանք հեռավոր գաղութում մեր լավագույն բարեկամը՝ պատ-
րաստ աջակցելու մեր գործին, մեր աշխատանքներին։ Մեր հիմնարկի հեր-
թական և հարվածային աշխատանքներից է առաջիկա էքսպեդիցիան դեպի 
երկրի խորքերը գրի առնելու, հավաքելու ու խնամելու մեր ժողովրդի երգն ու 
երաժշտության – բանահյուսության մնացորդները (կանցնի մի երկու տարի և 
մենք կկորցնենք այդ ևս). կարծում եմ՝ այս առթիվ հազիվ թե կարիք զգացվի 
մի ուրիշ կարծիք արծարծելու եթե ոչ, որ այս աշխատանքները պետք է սկսել 
շտապ և կարելուն չափ անթերի։ Այս առթիվ կարիք կլինի դիմելու Ձեր 
աջակցությանը նախ Կոնսերվատորիայի անվամբ եղած գումարները պետք  
է անմիջապես օգտագործել – գնել էքսպեդիցիայի համար անհրաժեշտ իրերը 
և մնացորդ գումարի հետ շտապ փոխանցել մեզ։ Հետո կազմակերպել այս 
գործի համար մի հատուկ ֆոնդ /այս առթիվ իմ «նամակ խմբագրության»-ը 
գուցե պետք գա Ձեզ/ և հավաքված գումարները ևս աշխատեիք հասցնել  
մեզ Լուսավորության Կոմիսարիատ»18։ Սնար Սնարյանը քաղաքական - հա-
սարակական գործիչ էր, որի ջանքերով Նյու-Յորքում 1922-ին հիմնադրվել է 
«Բանվոր» («Բանւ որ») գրական շաբաթաթերթը (հետագայում՝ եռօրյա օրա-
թերթ), որն Ամերիկայի բանվորական կուսակցության հայկական հատվածի, 
այնուհետև ԱՄՆ-ի կոմկուսի պաշտոնաթերթն էր19։ «Բանվորի» գլխավոր 
խմբագրի պաշտոնում Ս. Սնարյանը մնացել է մինչև 1924 թ., որից հետո տե-
ղափոխվել է Խորհրդային Հայաստան: Նշենք, որ Ս. Սնարյանը 1931-1932 թթ. 
ստանձնել է Երևանի կոնսերվատորիայի ռեկտորի (թվով՝ հինգերորդ) պաշտոնը: 

Մայրաքաղաքի երաժշտական կյանքում տեղ գտած արատավոր 
երևույթները, մտավորականների շրջանում հետզհետե արմատացող բացա-
սական դրսևորումները՝ բանսարկությունն ու քծնանքը, Ռ. Մելիքյանին մեծ 
ցավ էին պատճառում, ինչի մասին նա գրում է իրեն բնորոշ շիտակությամբ. 

«Իմ մազերս չալ ընկան և այդ դրությունը ինձ սովորեցրեց մի իմաստու-
թյուն, որ հայ երաժշտության կուլտուրային, եթե կա մի թշնամի, սա հենց հայ 
երաժիշտն է, էն հավակնոտ կարիերիստը, էն էգոցենտրիկ քաղքենին, որը  

18 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 987 (Ռ. Մելիքյանից Ս. Սնարյանին)։ 
19 «Բանվոր» շաբաթաթերթն արտացոլել է ամերիկահայ բանվորների առօրյան, լուսաբանել 

ԱՄՆ-ի կոմկուսի և նրա հայկական բյուրոյի, Կոմինտերնի գործունեությունը, համաամերիկյան բան-
վորական շարժումը։ Ընթերցողներին ծանոթացրել է Խորհրդային Հայաստանի առաջընթացին։ 
Սատարել է ՀՕԿ-ի գործունեությանը, խրախուսել հայրենակցական միությունների շինարարական 
աշխատանքները։ Պարբերականում տպագրվել են հրապարակախոսական նյութեր, արձակ և չա-
փածո գրական ստեղծագործություններ: 
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երեկ անգիր է արել տեորիայի կատեխիսը և էսօր սպասում է բազկաթոռներ 
և հավան չի երեկվա հայ երաժշտության մարտիրոսներին – Կ-Մուրզային, 
Եկմալյանին, Կոմիտասին...     

Սրա մեղքը որոշ չափով և մեզ վրա է ընկնում – շատ ենք երես տվել։ Այժմ 
մեզ մնում է մի բան բարձրացնել երաժշտական կուլտուրայի մակերևույթը. որից 
հետո հայ երաժշտությունը կապահովի նման հայ երաժիշտներին աֆյորաներից։ 

Դուք գրում եք. «Ձեռք ձեռքի տված տարածենք երաժշտությունը մեր 
մասսաներում...» Այո՛, մենք պարտական ենք այդ անելու։ Երեկ Եկմալյանի 
ձեռագրերը թղթե մեշոկներ պատրաստելու համար հանված էր բազար և 
նրա արտասվաթոր աշակերտը, սրտացունց ճառեր էր արտասանում, բայց 
միաժամանակ նրա «Роза» օպերայից հատվածներ յուրացնելով իր համար 
կարիերա ստեղծում, այսօր Եկմալյանի մնացած ձեռագրերը գոնե պահպան-
վում են Ազգ. թանգարանում։ Երեկ, եթե Կոմիտասը «փինաչի» էր անվան-
վում, այսօր մենք մտահոգված ենք շուտափույթ ի մի հավաքելու մեր Կոմի-
տասի ձեռագրերը նույնպես Ազգ. թանգարանում։  

Այսպես էլ պետք է վարվել մեր բոլոր երեկվա երաժիշտների վերաբերմամբ։ 
Իսկ վաղը, երբ կտեսնենք այդ նյութերը և երաժշտասեր, գիտակից սերունդ, էն 
ժամանակ կպարզվի, որն է իսկականը և որը՝ ֆալշը՝ կեղծվածը։ Սրա համար 
էլ պետք է աշխատենք – բարձրացնենք երաժշտության այդ մակարդակը։ 

Ես ուզում եմ ուրախացրած լինել ձեզ, ինձ հաջողվեց ինքնավար Լեռ. 
Ղարաբաղում կանգնեցնելու հայ երաժշտության պաշտպան երկրորդ հիմ-
նարկը՝ Երաժշտական Տեխնիկումը։ Ինչպես հայտարարությունից կտեսնեք, 
որ սա փաստ է։ Այս տարի, իբրև նախապատրաստական տարի կլինենք ան-
չափ համեստ, սակայն եկող տարուց, կարծում եմ, կընդլայնենք գործունեու-
թյունը շնորհիվ նյութականի ընդլայնման։ Սա բարոյական մեծ խթան կհան-
դիսանա մեր ինքնավարության համար, որ խորապես զգում է մատաղ սերնդի 
գեղեցիկ դաստիարակման կարիքը։ Եվ հիրավի, վեց ժամվա ցուցակա-
գրությանը տրված է 300-ից ավելի ցանկացողներ!   

Ինչքա՜ն մեծ պահանջ ունի այսօրվա մարդը գեղեցիկով դաստիարակ-
վելու»20: Այդուհանդերձ, Ստեփանակերտում երաժշտական ուսումնարան և 
կոնսերվատորիա ստեղծելու՝ Ռ. Մելիքյանի ջանքերն ապարդյուն եղան: Մի 
քանի ամիս գործելուց հետո ուսումնարանը դադարեցրեց իր աշխատանքը: 
Կոմպոզիտորի արխիվում գտնում ենք 1926 թ. փետրվարին Թ. Շահնազար-
յանին հասցեագրված նամակներ, որտեղ իրենից պահանջում են վերահաշ-
վարկ անել և վերադարձնել պետության կողմից տրամադրված ամբողջ 
ուսումնական գույքը, ինչպես նաև պետական աջակցությամբ ձեռք բերված 
երաժշտական գործիքները21: Եվ եթե նման անարդար մոտեցումը կարելի է 

20 ԳԱԹ, Ռ. Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 969, Ռ. Մելիքյանի նամակը Ա. Մայիլյանին, 16 նոյեմբերի, 1925 թ.: 
21 ԳԱԹ, Ռ. Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 893։ 
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բացատրել Ադրբեջանական ԽՍՀ կառավարության կողմից միտումնավոր 
կիրառվող հայակործան ծրագրի իրականացմամբ, ապա Խորհրդային Հա-
յաստանի պատկան մարմինների և մշակույթի գործիչների վարքագիծը,  
մեղմ ասած, անընդունելի է: Իր լավ բարեկամ, երաժշտագետ Խորեն Թոռջ-
յանին22 ուղղված նամակում կարդում ենք.   

 «Քո նամակը ստացա «ղյամաթի» մասին – հենց էն ժամանակ երբ հա-
զար ու մի մանրուք աշխատանքներով խառն էր գլուխս, սրա համար էլ ուզում 
եմ պատասխանել այժմ – երաժշտական գործը, որը քեզ կհետաքրքրի, Ղա-
րաբաղում ամենադժվարագույն գործերից է մեր լուսավորության գործում, 
այս դժվարությունը հաղթահարելու համար պետք է շատ բան, առաջինը հա-
մառ և հետևողական աշխատանք, այս աշխատանքը արդեն սկսել ենք բա-
վականաչափ աննպաստ պայմաններում (շենքի, գործիքների, նոտաների 
բացակայությունը և այլն)...։  

Դու գրում ես տեղիս երաժշտական գործերից և գործիչներից։ Մեր 
երաժշտական կյանքը միշտ ցավոտ է եղել և լի բորբոսանքով։ Ես, ավելի 
որոշ՝ մենք աշխատել ենք հեռու պահել գալիք երաժիշտ ուսանողներին այս 
կյանքից և ստեղծել նրանց համար կյանքի և երաժշտության հմայքներ։ Էն 
աստիճան, որքան ինձ հաջողվում էր դրսի երաժիշտ բորբոսանքների դեմ 
կռիվ մղել և թույլ չտալ ներս մտնելու մեր երաժշտանոցը, այնքան մեր 
ուսանողությունը տարված էր գեղեցկին ձգտելու տենչով, որչափ ես ղրաղ 
քաշվեցի, էնքան որ ազատ նկատվում էր այդ փլուզումը, մի բան փաստ է, որ 
այսօր ունենք երաժշտանոց, որ ունեցել է իր գեղեցիկ կյանքը, վաղվա օրը 
միշտ լավ է լինում, – և վաղը մենք կունենանք այդ գեղեցիկ ձգտողները։ Աշ-
խարհս ալան-թալան չի, որ հազար ու մի թոկից փախած իր ֆալշ /ղալբ/ 
փողը դզի, արդի հասարակությունը գիտակցում է, թե ինչ կոնսերվատորիա  
է կորցրել և ինչ կոնսերվատորիա ունի։ Դուք պետք է մնաք անսասան Ձեր 
ձգտումներով դեպի գեղեցիկը, որովհետև տգեղ ու այլանդակը նրա համար  
է, որ ընդգծի գեղեցիկը, վեհը, բարձրը։     

Ոհմակները նրա համար են, որ որսան և թունավորեն, նույնն է և ար-
վեստը, արվեստը ունի իր ոռնացող ոհմակները, և նրանց ոռնոցը կարող է 
լինել մութ ու խավարի մեջ, վաղը՝ արևածագին այս ոռնոցները կանհայտա-
նան, երբ անհայտանա մեր մթություն և բթությունը։ Ողջ եղիր և ղոչաղ և մի 
վհատվիր, հայտնիր ընկերներիդ՝ կյանքը մի ճանապարհ է, ուր ռաստ կգան 
շատ խութեր-քարեր։ Ճանապարհի հատվածում (խաչմերուկ) էլի կհանդիպենք  

22 Խորեն Վարդանի Թոռջյան (13.01.1905, Արաբկիր – Թուրքիա – 18.12.1991)՝ երաժշտագետ, ման-
կավարժ: Սովորել է Երևանի կոնսերվատորիայի պատմական և տեսական ֆակուլտետում (1929-
1933), կատարելագործվել է Մոսկվայում (Հայաստանի մշակույթի տուն)՝ Գ.Ն. Խուբովի դասարա-
նում (1934-1939): Դասավանդել է Հայաստանի դպրոցներում (1922-1940), Ռ. Մելիքյանի անվան 
ուսումնարանում (1940-1974), ղեկավարել է ՀԽՍՀ մինիստրների խորհրդի արվեստի հարցերով և 
երաժշտական դպրոցների կրթական ծրագրերով զբաղվող բաժինը (1946-1948):  
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և թերևս ավելի լավ հասկանանք իրար, քան հասկացել ենք մինչև օրս»23։ 
  

Եզրակացություններ      
Ռոմանոս Մելիքյանի արցախյան անտիպ նամակները նորովի են բա-

ցահայտում երաժշտի ծավալած լուսավորչական մեծ աշխատանքը Լեռնային 
Ղարաբաղի սահմաններում։ Պատմական ծանր ժամանակահատվածում 
երաժշտական տեխնիկում հիմնելով՝ Ռ. Մելիքյանը զարկ տվեց երաժշտա-
կան մշակույթի զարգացմանն ու տարածմանը։ Սակայն, ցավալիորեն պետք 
է նշենք, որ Ռ. Մելիքյանի և այլ նվիրյալների կատարած հսկայական աշխա-
տանքը հաջողությամբ չպսակվեց, և նորաստեղծ ուսումնարանը երկար 
կյանք չունեցավ։ 

 
Օգտագործված գրականություն   
Բալայան Վ. 2020, Արցախի Հանրապետության բնակավայրերի պատմության ուրվագծեր, 

Երևան, «Զանգակ», 752 էջ։ 
Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան (ԳԱԹ), Ռ. Մելիքյանի ար-

խիվ, ֆ. 893, ֆ. 918, ֆ. 924 (Ռ. Մելիքյանից Խ. Թոռջյանին), ֆ. 969, Ռ. Մելիք-
յանի նամակը Ա. Մայիլյանին, 16 նոյեմբերի, 1925 թ., ֆ. 970, ֆ. 987 (Ռ. Մելիք-
յանից Ս. Սնարյանին), ֆ. 1452, ֆ. 1719, ֆ. 1680։ 

Հայ երաժշտության հանրագիտարան 2019, գլխ. խմբ.՝ Հ. Այվազյան, ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ,  
Երևան, Հայկ. հանրագիտարանի հրատ., 712 էջ։  

 

НЕИЗВЕСТНЫЕ СТРАНИЦЫ АРЦАХСКОЙ ДЕАТЕЛЬНОСТИ 
 РОМАНОСА МЕЛИКЯНА 

 
Марианна Тигранян, Линда Саргсян 

 
Резюме 

 
Композитор, основатель жанра армянского классического романса, педа-

гог – Романос Меликян (1883-1935) внёс большой вклад в музыкальную и 
общественную жизнь Советской Армении. Р. Меликян внедрил в сознание 
поколений вопрос создания национальных образовательных центров, их не-
обходимость и важность. После интенсивной деятельности в Ереване от  
руководства Нагорного Карабаха Р. Меликян получил предложение основать 
музыкальную школу в Степанакерте, которое он принял и без промедления 
уехал в Арцах. Настоящее исследование посвящено деятельности Р. Меликяна в 
Нагорном Карабахе (1925-1926 гг.), которая на протяжении длительного пе-

23 ԳԱԹ, Ռոմանոս Մելիքյանի արխիվ, ֆ. 924 (Ռ. Մելիքյանից Խ. Թոռջյանին)։ 

 

                                                 



290                             Մարիաննա Տիգրանյան, Լինդա Սարգսյան                  
                                                     
риода оставалась вне поля зрения историков и музыковедов. О просвети-
тельской работе композитора мы узнаём из адресованных его друзьям 
писем, которые хранятся в архивном фонде Р. Меликяна Музея литературы  
и искусства имени Е. Чаренца.    

Сегодня, когда Армения перелистывает очередную трагическую страницу 
своей истории, когда наши соотечественники, подвергшись насильственной 
депортации, вынужденно покинули свою историческую родину – Арцах, 
письма Р. Меликяна из Степанакерта более чем актуальны и представляют 
большой интерес и ценность. Они могут помочь нам осознать собственные 
ошибки, лучше понять и познать самих себя.  

Ключевые слова – арцахские письма Р. Меликяна, Степанакертский му-
зыкальный техникум, Нагорный Карабах, Арус Бабалян, Арам Кочарян, Рубен 
Терлемезян, Хорен Торджян.  

 
UNKNOWN PAGES OF ROMANOS MELIKYAN'S ARTSAKH ACTIVITIES 

 
Marianna Tigranyan, Linda Sargsyan 

 
Abstract 

 
Romanos Melikyan (1883-1935), a prominent Armenian composer, founder of the classical 

romance genre, pedagogue, and conductor, made a great contribution to the musical and social 
life of Soviet Armenia. R. Melikyan instilled in the consciousness of generations the issue of 
creating national educational centers and their necessity and importance. After intensive activi-
ties in Yerevan, R. Melikyan accepted an offer from the leadership of the Nagorno Karabakh 
Autonomous Region to open a music school in Stepanakert, which he accepted and left for Art-
sakh without delay.        

The present study is devoted to R. Melikyan's activity in Nagorno-Karabakh (1925-1926), 
which for a long period remained out of the field of view of historians and musicologists. We 
learn about the composer’s activity in Artsakh from letters addressed to his friends (they are 
unpublished), which are concentrated in the archive fund of R. Melikyan of the Museum of Lite-
rature and Art named after Y. Charents. Today, when Armenia is on one of the sad pages of its 
history, when our compatriots were forcibly evacuated from their historical homeland, Artsakh, 
R. Melikyan’s Karabakh letters are more than relevant and of great interest and value, to help 
analyze our own mistakes and better understand and know ourselves.  

Key words – Unpublished letters of R. Melikyan, Nagorno-Karabakh, Music College in 
Stepanakert, Arus Babalyan, Aram Kocharyan, Ruben Terlemezyan, Khoren Torjian.  
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Аннотация 
В 1934 году М. Сарьян отправился в командировку в Ашхабад. Туркме-

нистан дал ему возможность увидеть Восток изнутри, а также получить но-
вые впечатления и творческие импульсы. Этот период творчества художни-
ка мало изучен, его можно рассматривать как уникальное продолжение вос-
точной серии работ Сарьяна. Мастер создал ряд работ, посвященных Сред-
ней Азии – рисунки, этюды и зарисовки, в которых особенно выделяются 
характерные черты лиц людей, национальные костюмы, головные уборы 
туркменских мужчин и женщин, и всегда и везде – верблюды. В Доме-музее 
М. Сарьяна хранятся 4 его работы данного периода, еще одна картина нахо-
дится в Львовской галерее изобразительных искусств. Особо следует прив-
лечь внимание к картинам, о которых в основном узнаем из туркменских 
источников. В шестом номере Международного журнала «Туркменистан» 
2006 года опубликованы 4 работы. Для этих картин характерны уникаль-
ные средства выражения, новая комбинация цветов и оттенков. Среди ра-
бот, известных нам из туркменского журнала, выделяется картина «Мечеть в 
Анау», которая, наряду с неоспоримыми художественными качествами, имеет 
также особое историческое значение для туркменского народа, так как этот 
средневековый памятник туркменской архитектуры был разрушен страш-
ным землетрясением в 1948 году. 

Ключевые слова – М. Сарьян, Восток, Средняя Азия, Туркменистан, 
картина, восточная серия, комбинация цветов. 
 

Вступление 
Мартирос Сарьян – один из величайших мастеров мировой живопи-

си XX столетия, который, не становясь последователем какого-либо кон-
кретного направления, умело сочетал передовые тенденции европей-
ского и русского искусства своего времени с национальными традиция-
ми, создав таким образом, уникальный и своеобразный мир искусства. 
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Художник был высоко оценен выдающимися современниками: писателя-
ми, учеными, а также любителями и поклонниками искусства. Действи-
тельно, Сарьян создал глубоко национальное искусство, которое, объе-
динив принципы и стилистические черты армянской средневековой ми-
ниатюрной живописи, фресок и архитектуры, также сочетает в себе 
творческие инновационные особенности французских художников эпохи 
постимпрессионизма, таких как Ван Гог, Гоген, Сезанн, Матисс. 

Творческий стиль Сарьяна охарактеризован известным русским ис-
кусствоведом Николаем Пуниным: «Сарьян – новатор. Он стоит среди 
европейских художников, которые с последней четверти прошлого века 
изучали новые традиции за пределами европейского искусства, иной 
язык форм, чтобы выразить новые и непостижимые чувства по отно-
шению к старому европейскому классическому миру. Сарьян, как и они, 
является искателем и первооткрывателем...»1. По словам известного пи-
сателя Ильи Эренбурга, «Сарьян – не локальный художник, его корни в 
армянской земле, его кисть не знает границ»2. Луи Арагон высоко оце-
нил искусство Сарьяна: «...Свет Армении летит к нам благодаря Марти-
росу Сарьяну... Этот свет так красив, что века должны отвести Сарьяну 
рядом с нашими Матиссом и Сезанном одно из первостепенных мест... 
он живописец счастья»3. А композитор Дмитрий Шостакович отметил, 
что «Творчество Мартироса Сарьяна дорого не только армянскому наро-
ду, но и всем советским народам»4. Особенности стиля Сарьяна отме-
чены поэтом и художественным критиком Максимилианом Волошиным: 
«Инстинкт крови, текущей в его жилах, подсказал ему чисто восточные 
гаммы цветов, и, ударяя одним простым тоном о другой, он умеет 
вызвать впечатление разнообразия и роскоши... Врожденным инстинк-
том своей восточной души он сумел слить острый цветовой анализ со-
временной европейской живописи с простыми синтетическими формами 
восточного искусства. В нем европейские течения обратились к своим 
истокам, и, естественно, легко получилось нечто самостоятельное, орга-
ническое»5. 

 
 

1 О Сарьяне 1980, 99. 
2 О Сарьяне 1980, 169. 
3 О Сарьяне 1980, 169. 
4 Армения сегодня 1980, 25. 
5 О Сарьяне 1980, 60. 
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Рис. 1. Ашxабад. Дворик. Бумага, цв.карандаш, 
32x19 см 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
Рис. 2. АУЛ, АШХАБАД. Бумага, пастель, 21х29,5 см 

 
 
 

 
 
 

Рис. 3. Колxозник за завтраком. Бумага, пастель, 
21x29,6 см 

 
 
 
 

 
 
 
Рис. 4. Туркменские девочки. Бумага, пастель, 

21х30 см 
 
 
 

 
 

 
Рис. 5. Ашхабад. На русском базаре. Бумага, уголь, 

сангина, 21х30 см 
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Рис. 6. Ашxабад. Бумага, соус, сангина, 

 21x29,5 см 
 
 
 
 

 
 
 
Рис. 7. Казахстан. Бумага, пастель, 15x20 см  
 

 
 
 
  

 
Рис. 8. Казачка. Бумага, соус, 29x20,5 см 

 
 
 
 
 
 

 
 
Рис. 9. Ашхабад. Сбор картофеля в колхозе. Холст, 

масло, 54х73 см 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Рис. 10. Дворик колхозников в Ашхабаде. Холст,  
масло, 54х73 см 
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Рис. 11. Туркменские дети. Холст, масло,  
53,7х73 см 

 
 
 

 
 

 
 

Рис. 12. Туркменский дворик в ауле около 
Ашхабада. Холст, масло, 54х73,8 см 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 13. Улица в Ашхабаде. Холст, масло,  
54х73,5 см 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

Рис. 146. Один из туркменских пейзажей 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 Нет информации о картинах 14, 15, 16, 17. 
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Рис. 15.  Сбор винограда 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 16. Местечко Багир под Ашхабадом 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Рис. 17. Мечеть в Анау 
 
    
 
 
 

 
 

 
Рис. 18. Анау. Туркмения. Бумага,акварель, 

30х40 см 
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Сарьян и Восток 
Большая любовь Сарьяна к Востоку и творческий интерес побуж-

дают его путешествовать, чтобы открыть для себя Восток, его харак-
терные черты и продолжить свои уникальные поиски и открытия в жи-
вописи. Его интересовала жизнь Востока, повседневная жизнь людей, 
образ их жизни, цвета Востока, которые могли бы способствовать соз-
данию завершенного характера и сущности этого мира. В 1910-1913 гг. 
художник побывал в Константинополе, Египте и Персии. В результате, 
как он сам отмечает, ознакомление с Востоком становится для него спо-
собом открыть для себя новые формы и методы самовыражения и пере-
осмысления истинного искусства. 

Большой интерес к Востоку на этом не заканчивается. На более 
поздних этапах своего творческого развития Сарьян всегда стремился 
изыскать новые возможности поглубже узнать Восток, что, к сожалению, 
ему не часто удавалось из-за геополитических реалий. Он хотел побы-
вать в Японии, Индии, Китае, но Первая мировая война не позволила 
ему достичь этой цели. Позже Мастеру удалось в какой-то мере воспол-
нить этот пробел.  

В 1934 году по приглашению правительства Советского Туркменис-
тана он отправился в командировку в Ашхабад с группой художников из 
Москвы. Это был для него очень важный визит. В конце концов, Средняя 
Азия оставалась единственным доступным Востоком для Сарьяна, не 
имеющего «права» покинуть пределы СССР. В письме искусствоведу 
Рубену Дрампяну Сарьян пишет: «Очень рад и бесконечно счастлив, что 
приехал сюда и видел все это. Привезу с собой несколько этюдов и ри-
сунки и сделаю кое-что хорошее»7. Туркменистан, с его масштабами и 
разнообразием, произвел неизгладимое впечатление на Сарьяна, что 
нашло отражение в его работах. Мастеру нравилось общаться с прос-
тыми людьми, узнавать их образ жизни и нравы. Из письма, адресо-
ванного своей жене – Лусик Сарьян, мы узнаем, что он жил с двумя рус-
скими художниками, Штеренбергом и Радимовым, в доме одного сель-
ского жителя. Интересны подробные описания разных регионов страны, 
с их особенностями, экономикой, образом жизни. К примеру, Сарьян 
был впечатлен столицей страны – Ашхабадом, его улицами и домами, о 
чем читаем в следующих строках вышеупомянутого письма. «Все дома 
находятся во дворах и имеют хорошие сады, дома одноэтажные, боль-

7 Сарьян 2012, 109. 
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шинство улиц выложены камнем, тротуары асфальтированы, а рядом с 
ними посажены деревья... (рис. 1, 2) Туркмены живут в своих палатках, 
но во многих местах есть дома, в качестве строительного материала ко-
торых использована земля, с такими же плоскими крышами, как у нас. 
Туркмены и их жены очень красивы, конечно, все это следует воспри-
нимать иным образом. У туркменских мужчин на голове огромные чер-
ные папахи, они производят очень монументальное впечатление (рис. 3). 
Цвет женской одежды – твой любимый цвет – красный, так что я обяза-
тельно куплю здесь платье для тебя (рис. 4). Самый замечательный, ко-
нечно же, это верблюд, а рядом с ним – любимый и ненавидимый всеми 
нами осел (рис. 5, 6). Эти два рабочих животных, которые работают в 
самых трудных и стесненных условиях»8. В одном из писем, написанных 
Дрампяну, Сарьян продолжает с восхищением описывать Ашхабад:  
«Самыми интересными и привлекательными являются туркмены, турк-
менки и их верблюды. Все это вместе монументально красиво. Беско-
нечно любуешься и никогда не устаешь… Все это замечательно, рит-
мично, спокойно, но в то же время в очень строгих оттенках. Все они 
дети пустыни, ужасной пустыни, которая одновременно очаровательна  
и богато украшена. Это бурное, окаменелое море, которое оставляет  
шокирующее впечатление»9. 

В другом письме Лусик Сарьян он описывает дорогу назад, которая 
проходила через Казахстан: «Кругом станции – пустыни... всюду специ-
фическая растительность... Это очень сурово, своеобразно и красиво, 
если прибавить к общей картине замечательных верблюдов, так вяжу-
щихся с этими степями, лишенными воды. Казахи – интересный народ: 
невысокого роста, но оставляют впечатление здорового народа. Жен-
щины в пижамах чувствуют себя так же свободно, как мужчины... (рис. 
7, 8). Туркмения меня очень освежила, я от этой интересной страны по-
лучил очень многое, но надо сделать вещи крепко, сильно монумен-
тально, с высоким мастерством»10. Фактически, Мастер стремился рас-
смотреть эту тему шире, более масштабно.  

 

8 Сарьян 2012, 104-105. 
9 Сарьян 2012, 108. 
10 Сарьян 2012, 114-115. 
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Среднеазиатская серия картин 
Конечно, путешествие находит свое выражение в оригинальных и 

своеобразных произведениях художника. Сарьян создал ряд работ, по-
священных Средней Азии, в которых воссоздал уникальные пейзажи, 
краски, колорит, жизненный уклад и занятия людей пустыни, туркменов 
и казахов. В его рисунках, набросках и эскизах особенно поодчеркива-
ются выражение лиц людей и их национальные костюмы, и почти все-
гда все это изображается на фоне верблюдов. Вообще, верблюды стали 
для Сарьяна символом медленного и вечного передвижения, типичного 
для Востока. 

В Доме-музее М. Сарьяна хранятся 4 его работы этого периода, од-
на из которых находится в постоянной экспозиции – «Ашхабад. Сбор 
картофеля в колхозе» (рис. 9), а три другие картины – «Двор колхозни-
ков в Ашхабаде» (рис. 10), «Туркменские дети» (рис. 11), «Двор в турк-
менском ауле под Ашхабадом» (рис. 12) хранятся в запаснике. 

Картины «Двор колхозников в Ашхабаде» и «Двор в туркменском 
ауле под Ашхабадом» несколько схожи по колориту и тематике. Здесь 
преобладают коричневые, синие и белые цвета. Мы видим дворы Ашха-
бада, повседневную жизнь людей и их занятия. Дома одноэтажные, пло-
ские, глинобитные, люди в своей типичной одежде и головных уборах, 
их окружают различные животные. 

В отличие от двух предыдущих картин, работы «Ашхабад. Сбор кар-
тофеля в колхозе» и «Туркменские дети» выделяются своей подчеркнуто 
яркой палитрой: красный, оранжевый, зеленый, розовый. Первая карти-
на – многофигурная, на ней изображены туркмены и туркменки, соби-
рающие картошку в типичной одежде и высоких головных уборах. В 
этом полотне Сарьян передает движение через различные положения 
фигур и контрасты ярких цветов их одежды на общем светло-песчаном 
фоне, создающем впечатление бесконечности горизонта. На небе мы 
видим обобщенные очертания летящих самолетов. Не сосредотачиваясь 
на деталях, художник передает ритм сбора урожая с помощью цветовых 
пятен. В другой работе – «Туркменские дети», доминирует восточное 
умиротворение. На переднем плане – дети, слева, на дереве – двое дру-
гих детей, а на заднем плане – поля, деревья, вдали просматриваются 
дома, горы и небо. Кстати, в будущем эти картины станут незаменимым 
материалом для Сарьяна при создании великолепного панно «Расцвет 
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народных ремесел», созданного для павильона советского искусства на 
Парижской международной выставке11. 

Картину Сарьяна 1934-го года «Улица в Ашхабаде»12 (рис. 13), кото-
рая находится в Львовской галерее изобразительных искусств, можно 
считать уникальным синтезом выразительных форм Востока и новых 
среднеазиатских впечатлений. Здесь художник создал образ улиц Сред-
ней Азии, где акцент на синем смягчает контрасты света и тени, не вы-
зывает ощущения жары и зноя, которые присутствуют в картинах 1910-
ых годов. 

Считаем необходимым привлечь внимание также к картинам, о 
которых мы в основном узнаем из туркменских источников. В шестом 
номере Международного журнала «Туркменистан» 2006 года опублико-
ваны работы «Один из туркменских пейзажей» (рис. 14), «Сбор виногра-
да» (рис. 15), «Местечко Багир под Ашхабадом» (рис. 16), «Мечеть в 
Анау»13 (рис. 17, 18). Для них характерны уникальные новые средства 
выражения, новая комбинация цветов и оттенков, преобладание ярких 
сине-зеленых оттенков. Это может быть связано не только с особен-
ностью видов местности, но и с эмоциональным состоянием художника. 
Сарьян часто говорил, что больше всего на свете он любит солнце, но  
во время путешествия по Туркмении его утомили однообразные краски 
бескрайней пустыни и песчаных дюн. Увидев в некоторых районах 
страны орошаемые и возделываемые сады, пашни и огороды с пышной 
растительностью, Сарьян восторгался видом богатого разнообразия 
сине-зеленых тонов, что и отразилось в нескольких его картинах. Между 
тем в остальных работах на среднеазиатские темы, которые были соз-
даны уже в Армении, художник использовал цветовую гамму, характер-
ную для сухого песчаного фона Ашхабада.  

Среди работ, известных нам из туркменского журнала, выделяется 
картина «Мечеть в Анау», которая, наряду с неоспоримыми художествен-
ными качествами, имеет также особое историческое значение для турк-
менского народа, так как этот средневековый памятник туркменской 
архитектуры был разрушен страшным землетрясением в 1948 году14. 

На остальных трех картинах мы видим обобщенные пейзажи. Не ос-
танавливаясь на деталях, благодаря правильному соотношению цвето-

11 Сарьян 2013, 76. 
12 Находится в Львовской галерее изобразительных искусств. 
13 Международный журнал «Туркменистан» 2006, 60-65. 
14 Международный журнал «Туркменистан» 2006, 65. 
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вых линий и пятен, Сарьян смог построить пространство композиции на 
ритмах и контрастах, создать характерные для панно эпическое звуча-
ние, ощущение бескрайности и простора. Эти четыре картины, как от-
мечает В. Байлиева, словно гимн древней туркменской земле15. 

К сожалению, у нас нет информации о большом панно Сарьяна 
«Сбор хлопка» (2х3 м), а также о ряде других этюдов, рисунков и одной 
картине, созданных Сарьяном по заказу, полученному в Туркменистане. 
Однако известно, что он их выполнил мастерски16. 

 
Заключение 
В своих работах, посвященных Средней Азии, М. Сарьян воссоздал 

уникальные пейзажи, колорит, жизненный уклад и занятия людей пус-
тыни. Интересно, что о некоторых из этих работ мы в основном узнаем 
из туркменских источников. В этих картинах проявляются уникальные 
новые средства выражения, новая комбинация цветов и оттенков, 
преобладание ярких сине-зеленых оттенков. Возможно – это связано с 
эмоциональным состоянием Сарьяна. Думается, что во время путешест-
вия по Туркмении Сарьян увидел и однообразные краски бескрайней 
пустыни, и орошаемые сады, пашни и огороды. Естественно, Сарьян 
восторгался видом последних, что и отразилось в нескольких его кар-
тинах. А цветовую гамму, характерную для сухого песчаного фона Ашха-
бада, художник использовал в остальных работах, которые были созда-
ны уже в Армении. 

 Произведения Сарьяна среднеазиатской серии имеют особое зна-
чение для изучения творческого развития Мастера, поскольку до-
полняют наши представления об искусстве художника. Очевидно, что 
многие из произведений Сарьяна еще нуждаются в дальнейшем серьез-
ном исследовании и популяризации.  
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ՄԻՋԻՆ ԱՍԻԱՆ ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՍԱՐՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ  

 
Քնար Կատվալյան 

 
Ամփոփում 

 
1934 թ. Մ. Սարյանը գործուղվում է Աշխաբադ: Թուրքմենստանը նրան հնարավո-

րություն է տալիս տեսնելու Արևելքը ներսից. դա նաև առիթ էր նոր տպավորություններ   
և ստեղծագործական ազդակներ ստանալու: Նկարչի աշխատանքի այս շրջանը քիչ է 
ուսումնասիրված. այն կարելի է համարել Սարյանի ստեղծագործությունների արևելյան 
շարքի յուրօրինակ շարունակություն: Վարպետը ստեղծել է Միջին Ասիային նվիրված մի 
շարք գործեր՝ նկարներ, էսքիզներ, ուրվանկարներ, որոնցում աչքի են ընկնում մարդ-
կանց յուրահատուկ դիմագծերը, ազգային տարազը, թուրքմեն տղամարդկանց և կա-
նանց գլխարկները, և միշտ ու ամենուր՝ ուղտերը: Մ. Սարյանի տուն-թանգարանում 
պահվում է այս շրջանի 4 աշխատանք, ևս մեկ նկար գտնվում է Լվովի գեղարվեստի 
պատկերասրահում: Հատկապես հարկ է ուշադրություն հրավիրել այն նկարների վրա, 
որոնց մասին մենք հիմնականում տեղեկանում ենք թուրքմենական աղբյուրներից: 
2006 թ. «Թուրքմենստան» միջազգային ամսագրի վեցերորդ համարում տպագրվել է 4 
աշխատանք: Այդ նկարները բնութագրվում են յուրահատուկ արտահայտչամիջոցներով, 
գույների և երանգների նոր համադրությամբ: Թուրքմենական ամսագրից մեզ հայտնի 
գործերի մեջ առանձնանում է «Մզկիթ Անաուում» նկարը, որը գեղարվեստական ան-
հերքելի որակների հետ մեկտեղ նաև պատմական կարևոր նշանակություն ունի թուրք-
մեն ժողովրդի համար, քանի որ թուրքմենական ճարտարապետության միջնադարյան 
այդ հուշարձանը ոչնչացել է 1948 թ. սարսափելի երկրաշարժի հետևանքով: 

Բանալի բառեր՝ Մ. Սարյան, Արևելք, Միջին Ասիա, Թուրքմենստան, նկար, արևել-
յան շարք, գունային համադրություն:  
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CENTRAL ASIA IN THE WORKS OF MARTIROS SARYAN 
 

Knar Katvalyan 
 

Abstract 
 

In 1934 M. Saryan went on a business trip to Ashgabat. Turkmenistan gave him the op-
portunity to see the East from the inside, it was also an opportunity to get new impressions 
and creative impulses. This period of the artist's work has been hardly studied; it can be con-
sidered as a unique continuation of the eastern series of works by Saryan. The Master created 
a number of works dedicated to Central Asia – drawings and sketches, in which the characte-
ristic features of people's faces, national costumes, headdresses of Turkmen men and women, 
and always and everywhere – camels are especially prominent. The House-Museum of 
M. Saryan contains four of his works of this period, another painting is in the Lviv Gallery of 
Fine Arts. Particular attention should be drawn to the paintings, of which we are mostly in-
formed from Turkmen sources. In the sixth issue of the International Journal "Turkmenistan" 
in 2006 four works were published. These paintings are characterized by unique means of 
expression, a new combination of colors and shades. Among the works known to us from the 
Turkmen magazine, the painting "Mosque in Anau" stands out, which, along with undeniable 
artistic qualities, also has a special historical significance for the Turkmen people, since this 
medieval monument of Turkmen architecture was destroyed by a terrible earthquake in 1948. 

Key words – M. Saryan, East, Middle Asia, Turkmenistan, painting, eastern series, color 
combination. 
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Ամփոփում 
Հաշվի առնելով ձիու վճռորոշ դերը կիմերական ու սկյութական ցեղերի կյանքում, 

«կիմերա-սկյութական» թաղումների առանձնացման համար ընտրված հատկանիշներից 
մեկը համարվել է ձիու առկայությունը դամբանային համալիրում: Հայաստանի «կիմերա-
սկյութական» դամբարաններում ձիու կամ ձիասարքի առկայությունից կարելի է եզրա-
կացնել, որ դրանցում հեծյալ ռազմիկներ են ամփոփվել: Հայկական լեռնաշխարհի 
մ.թ.ա. VIII դ. վերջ - VI դ. դամբարաններում ձիու և մարդու համատեղ թաղումների զգա-
լի ավելացումը նշանավորում է թաղման ծեսում փոփոխությունների նոր փուլ, հավա-
նաբար, պայմանավորված էթնիկական այլ խմբերի ներխուժումներով: 

Հայաստանի կիմերա-սկյութական մշակութային ընդհանրության հատկանիշներով 
144 դամբարաններից 33-ում մարդկանց ու ձիերի համատեղ թաղումներ են կատարվել: 
Ձին ձիասարքի հետ է ամփոփված 20 դամբարանում: Ձիասարքն առանց ձիու, երբեմն՝ 
ոչ լրիվ կազմով, առկա է միայն 9 դամբանում: Ձին կիմերների ու սկյութների համար 
դարձել էր պատերազմի հիմնական «զենքը»: Իրենց արագաշարժ ձիերին ապավինելով՝ 
նրանք նոր մարտավարություն էին կիրառում. հանկարծակի գրոհում էին հակառակոր-
դի շարքերի վրա և նույնքան անսպասելի՝ անհետանում: 

Սկյութների հետնորդ ժողովուրդների ազգագրական տվյալները նպաստում են 
վերակազմելու թաղման ծեսում ձիու զոհաբերության ծիսակատարությունը: Օսերի մոտ 
մինչ այժմ պահպանվել է հանգուցյալի հետ դամբարանում ձիուն զետեղելու ծիսակա-
տարության արձագանքը՝ նժույգի նվիրաբերման արարողությունը: Նման սովորություն-
ներ են բացահայտվել նաև հայերի մոտ: Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ  
ձին հանդես է գալիս որպես տիեզերական ծառին համարժեք ծիսական խորհրդանիշ: 
Տիեզերքի տարբեր գոտիների միջև կապը իրականացնելու գործառույթը կարելի է ան-
վանել «ուղղաձիգ հաղորդակցություն»: Սկյութական վերակազմվող թաղման ծեսում 
նման հաղորդակցության դեր էր վերապահված ծիսական ձիուն: Ծիսական ձին հան-
գուցյալին պիտի զերծ պահեր փորձություններից, որոնք ննջեցյալին դարանակալում էին 
երկնքի ճանապարհին: Ըստ երևույթին, ծիսական ձիուն վերագրվել է նաև պահպա-
նական նշանակություն: 
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Բանալի բառեր՝ Հայկական լեռնաշխարհ, կիմերներ, սկյութներ, ձի, ձիասարք, 
հեծյալ, ննջեցյալ։ 

 
Ներածություն 
Հին Հայաստանում կիմերական ու սկյութական ցեղերի առկայության 

փաստը վաղուց է ընդգծվել և դրա վրա է հրավիրվել հնագետների ուշա-
դրությունը1։ Հայկական լեռնաշխարհում կիմերների և սկյութների ներկայու-
թյան խնդիրը հնագիտորեն հավաստելու, հնագիտական իրողությունները 
պատմամշակութային իրավիճակին համաձայնեցնելու և համաժամանակաց-
նելու համար այսօր արդեն կան լուրջ նախադրյալներ: Հայկական լեռնաշ-
խարհի արևելքում մեր կողմից նախկինում առանձնացվել են 55 դամբա-
նադաշտերի կամ դամբանախմբերի 115 դամբարաններ2, որոնցից յուրա-
քանչյուրում, ընտրված 40 հատկանիշներից, առկա են կիմերա-սկյութական 
մշակութային ընդհանրությանը բնորոշ առնվազն երեք հատկանիշներ: 
Հաշվի առնելով ձիու վճռորոշ դերը կիմերական ու սկյութական ցեղերի կյան-
քում՝ «կիմերա-սկյութական» թաղումների առանձնացման համար ընտրված 
հատկանիշներից մեկը համարվել է ձիու առկայությունը դամբարանում3: 
Կարծում ենք, որ Հայքի «կիմերա-սկյութական» դամբարաններում ձիու կամ 
ձիասարքի առկայության փաստերից կարելի է եզրակացնել, որ դրանցում 
հեծյալ ռազմիկներ են ամփոփվել: Հայկական լեռնաշխարհի մ.թ.ա. VIII դ. 
վերջ - VI դ. երրորդ քառորդի դամբարաններում ձիու և մարդու համատեղ 
թաղումների զգալի ավելացումը նշանավորում է թաղման ծեսում փոփոխու-
թյունների նոր փուլ4, որը, հավանաբար, կապված է էթնիկական այլ խմբերի 
ներխուժման հետ:       

 
Ձիով և/կամ ձիասարքով թաղումները 
Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան հատվածի կիմերա-սկյութական 

մշակութային ընդհանրության հատկանիշներով 144 դամբարաններից 33-ում 
մարդկանց հետ միասին ձիեր են թաղվել: Ձիերի զոհաբերության փաստեր 

1 Ադոնց 1972, 287-305, Մանանդյան 1944, 23, 41, Սամուելյան 1931, 83-87։  
2 Tumanyan 2010, 189: Հիշատակված հոդվածում բերված քանակից հանել ենք 2–ական դամբա-

նախումբ և դամբան, որոնք գտնվում են Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում։ Այժմ դամբանա-
խմբերի ու դամբանների քանակը հասել է համապատասխանաբար 60-ի և 144-ի։ 

3 Թաղման ծեսերում ձիու զոհաբերության փաստեր են արձանագրվել նաև նախորդ դարաշրջան-
ներում. տե՛ս Туманян 2023, 73։ Նշված հոդվածում, Հայաստանի բրոնզ-վաղերկաթեդարյան ժամանա-
կաշրջանով սահմանափակվելով, խուսափել ենք երբեմն հարյուրից ավելի ձիերի զոհաբերությամբ 
ուղեկցվող կիմերա-սկյութական հատկանիշներով թաղումներին անդրադառնալուց՝ համոզված լինելով, 
որ վաղ երկաթի դարին հաջորդող ժամանակաշրջանում հիշյալ թեման, անկասկած, առանձին մանրա-
կրկիտ հետազոտության կարիք ունի: Սույն աշխատությունը մի փորձ է լրացնելու այդ բացը:   

4 Мартиросян 1954, 99, Алиев 1979, 5-7. 
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են արձանագրվել Արտաշավանի N 3, 6 ստորգետնյա քարարկղներում5, 
Ոսկեհասկի N 2, 6, 7 կատակոմբներում6, Շիրակավանի «հեծյալ ռազմիկի»7, 
N 67 և 122 թաղումներում8, Սարատակի9, Վանաձորի10, Լոռի բերդի N 1, 2, 
4, 56, 62, 63, 11111, Դմանիքի N 412 դամբարաններում, «Պատաշարի» N 2 և 
Արծվաքարի «Աղբրի գլխի» N 113, Աստղաձորի N 1, 2, 314, Վարդենիսի15, 
Խոջալիի N 216, Մինգեչաուրի I-V դամբանաբլուրներում17, Հրաքոտ Պերոժի 
Փոքր դամբանաբլրում18, Գետաբեկի N 33, 56 դամբաններում19: Ձիերով 
թաղումները կազմում են քննարկվող դամբարանների ընդհանուր թվի 22, 
92 տոկոսը: 

Ձին ձիասարքի հետ է ամփոփված Արտաշավանի N 6, Վանաձորի, 
Լոռի բերդի N 1, 2, 4, 56, 62, 63, 111, «Պատաշարի» N 2, Աստղաձորի N 2, 
Վարդենիսի, Խոջալիի N 2, Մինգեչաուրի I-V, Հրաքոտ Պերոժի Փոքր դամ-
բանաբլուրներում, Գետաբեկի N 56 դամբարանում: Թվարկված 20 դամբա-
րանները կազմում են կիմերա-սկյութական մշակութային ընդհանրության 
հատկանիշներով թաղումների ընդհանուր թվի 13,89%-ը: 

5 Ավետիսյան և այլք 1998, 210, 214։ 
6 Петросян 1989, 69-70, 77. 
7 Khudaverdyan et al. 2016, 49-52, Khudaverdyan et al. 2017, 52-53.  
8 Թորոսյան և այլք 2002, 128-130։ 
9 Եգանյան 2002, 4-5։  
10 Мартиросян 1964, 213. 
11 Դևեջյան 1991, 40-41, Devedjyan 2010, 76, Devedjyan, Davtyan 2017, 186-187: N 111 դամբարանին վե-

րաբերող տվյալները քաղել ենք Լոռի բերդի դամբարանադաշտի պեղումների մասին հնագետ Ս. Դևեջ-
յանի՝ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի գիտխորհրդին 2014 թ. տված հաշվետվութ-
յունից: Մեզ հետաքրքիր են թվում նաև այն դիտողությունները, որոնք արվել են Լոռի բերդի N 59 
դամբարանում թռչնաձև կանթով բրոնզե անոթի հայտնաբերման կապակցությամբ. «Կաթսայիկը 
կարող էր բերված լինել Վանա և Ուրմիա լճերի շրջակայքից կամ Մանա-Մարաստան – Լուրրիստան 
ուղղությամբ գտնվող երկրներից …Մ.թ.ա. VIII-VI դդ., հիշյալ երկրներից, տարբեր ճանապարհներով 
կամ պատճառներով (հիմնականում ռազմական) Լոռի բերդ ներմուծվել են նյութական մշակույթի 
բազմաթիվ ու բազմազան առարկաներ, որոնք դամբարաններում ուղեկցվում են ձիերի թաղումնե-
րով: Դրանք հատկապես առատ են մ.թ.ա. VII-VI դդ. թվագրվող դամբարաններում». տե՛ս Դևեջյան 
2005, 132:   

12 ნიორაძე 1947, 16. 
13 Լալայան 1906, 8, 18, Լալայան 1928, 91-93, Լալայան 1931, 84-86: 
14 Мнацаканян 1957, 109, Մնացականյան 1964, 232։  
15 Мнацаканян 1955, 40.  
16 Кушнарева 1970, 111. 
17 Асланов и др. 1959, 92-96, 107-115. 
18 Иессен 1965, 23. 
19 Ивановский 1911, 106, 128. 
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Կուրթանի20, Նորատուսի N 21 և 2221, Կարճաղբյուրի N 27 ու 2822, 
Սոդքի23, Եղեգնաձորի «Ջոջ դարի»24, Խոջալիի N 1125, Ներքին Հոռաթաղի26 
դամբաններում առկա է միայն ձիասարքը, երբեմն՝ ոչ լրիվ կազմով: Այս 9 
դամբարանները, որոնցում կիրառվել է «մասը փոխարինում է ամբողջին» 
սկզբունքը, կազմում են խնդրո առարկա դամբանային համալիրների 6,25%-ը: 

Ձիերի որոշ ոսկորների մակերևույթին հատող սուր գործիքների հետ-
քեր են հայտնաբերվել: Դրանց հիման վրա հետևություն է արվել, որ ձիու 
միսը սննդի մաս է կազմել27: Այստեղ ավելի ճիշտ կլիներ եզրակացնել, որ 
բերված փաստերը խոսում են ձիերի զոհաբերության մասին, քանի որ կեն-
դանիների զոհաբերություններն ուղեկցվում են զոհի մսի ճաշակմամբ՝ հա-
սարակական հացկերույթով28: Ոսկրաբանական ուսումնասիրությունները 
ցույց են տվել, որ ուրարտական ժամանակաշրջանի ձիերն իրենց հիմնա-
կան ցուցանիշներով շատ մոտ են նախորդ դարաշրջանի ձիերին: Սակայն 
Կարմիր բլուրում հայտնաբերված ձիերից մեկը խիստ կարճահասակ է եղել 
(մինչև հետնաբաշն ունեցած բարձրությունը՝ 125,5 սմ) և իր զուգահեռները 
չի ունեցել 136-140 սմ հասակ ունեցող երկաթեդարյան օրինակների շար-
քում29: Նման տիպի ցածրահասակ ձին կարող է դասվել բեռնակիր ձիերի 
շարքը, որոնցից նմուշներ են հայտնաբերվել Լոռի բերդի դամբարանադաշ-
տի պեղումներով30: Ն. Մանասերյանի դասակարգմամբ՝ ցածրահասակ են 
համարվում 128-136 սմ հասակ ունեցող ձիերը31, իսկ Ս. Մեժլումյանը 139 սմ 
և 140 սմ հասակ ունեցողներին համարել է միջահասակ և կարճահասակնե-
րի շարքն է դասել երկու առանձնյակի, որոնք համապատասխանաբար 
ունեն 136 և 137 սմ բարձրություն: Ելնելով Ս. Մեժլումյանի կազմած՝ ձիերի 
չափերի փոփոխության դիագրամից, որտեղ արտահայտված է Հայաստանի 
բրոնզի դարաշրջանից մինչև նախահռոմեական դարաշրջան ձիերի չափե-
րի փոքրացման միտումը32, չի կարելի բացառել, որ այս վերջին երկու ցած-

20 Мартиросян 1964, 290.  
21 Ենգիբարյան 1991, 67-68։  
22 Ենգիբարյան 2014, 40-41։ 
23 Եսայան 1979, 278։ 
24 Xnkikyan 2002, 95.  
25 Кушнарева 1970, 114. 
26 Ասրյան 1973, 297։ 
27 Межлумян 1972, 115. Հեղինակը ակնհայտորեն նկատի ունի հոգեհացի արարողությունը: 
28 Витт 1937, 13-14. 
29 Межлумян 1972, 117-118.  
30 Մեժլումյան 1991, 46։ 
31 Манасерян 2011, 38. 
32 Межлумян 1972, 123, рис. 19. 

 

                                                 



308                                          Գարեգին Թումանյան 
      
րահասակ ձիերը, որոնց ոսկորները հայտնաբերվել են ուրարտական հուշ-
արձաններում, «բուն ուրարտական» չլինեն33: 

 
Տեղեկություններ այլ տարածաշրջանների վերաբերյալ 
Կիմերական ու սկյութական ցեղերի կենցաղում պատերազմն ընդհան-

րապես մեծ դեր էր խաղում34, իսկ ձին հիշյալ ցեղախմբերի համար դարձել 
էր պատերազմի հիմնական «զենքը»35: Իրենց արագաշարժ ձիերին ապա-
վինելով՝ կիմերներն ու սկյութները նոր մարտավարություն էին կիրառում. 
հանկարծակի գրոհում էին հակառակորդի շարքերը և նույնքան անսպա-
սելի՝ անհետանում: Իսկ եթե, այնուամենայնիվ, նրանց հետքը գտնվում էր, 
սկյութներին ու կիմերներին հաջողվում էր խուսափել հետապնդումից, քանի 
որ նրանք կարողանում էին ձիավարել ծնկներով և սրունքներով, որը հնա-
րավորություն էր տալիս ձիու սրընթաց վազքի ժամանակ հետ շրջվել ու աղե-
ղից նետ արձակել հետապնդող թշնամու վրա: Աննախադեպ շարժունակու-
թյունը կիմերական և սկյութական հեծյալ զորախմբերի համար առավելու-
թյուն էր ապահովում հակառակորդների հանդեպ: Կիմերների ու սկյութների 
ձիերն արտակարգ դիմացկուն էին ու տիրոջ հետ ասես մի ամբողջություն 
էին կազմում: Ձիավարելու հմտության և պարսիկների կողմից «կիմերա-
կան» կոչված յուրահատուկ նետ ու աղեղի36 գործածության շնորհիվ հիշյալ 
ցեղախմբերը կարողանում էին հաղթել ու հսկայական ավար ձեռք բերել:     

Կուբանի սկյութական «արքայական» դամբարանները, օրինակ, աչքի 
են ընկնում գույքի ճոխությամբ՝ զարդաբանված զենքերով, անոթներով, 
թանկարժեք մետաղներից պատրաստված սկահակներով ու պերճանքի 
առարկաներով: Այստեղ թաղումներն ուղեկցվել են մարդկանց և ձիերի 
զոհաբերություններով: Ուլսկի աուլի դամբանաբլուրներից մեկի շրջագծով 
հայտնաբերվել են 360 ձիերի կմախքներ, իսկ ավելի քան 50 ձիերի մնա-
ցորդներ հայտնաբերվել են դամբանաբլրի լիցքում37: Կարելի է ենթադրել, 
որ դրանք ննջեցյալի հպատակների ընծաներն են իրենց տիրոջը, որպեսզի 
նա անդրաշխարհում ևս ապահովված լինի ձիերի երամակներով: Այսինքն՝ 
սկյութների առօրյա կյանքում ձիու ունեցած վճռորոշ դերն իր արտահայտու-
թյուններն է գտնում նաև թաղման ծեսում: Կյանքում տիրոջից անբաժան 
ձին նրան ուղեկցում էր նաև այնկողմնային աշխարհում: 

33 Հնարավոր է համարվում, որ որոշ ձիեր, որոնց կմախքների մասերը հայտնաբերվել են ուրար-
տական հուշարձաններում, բնորոշ լինեն աշխարհագրորեն հեռու տարածաշրջաններին. տե՛ս Меж-
лумян 1972, 118: Քանի որ դրանք տեղական/էթիունյան լինել չեն կարող, ուստի առավել հավանա-
կան պետք է համարել դրանց հյուսիսային ծագումը: 

34 Мелюкова 1964, 7.  
35 Витт 1937, 14. 
36 Zutterman 2003, 141. 
37 Childe 1944, 95, Артамонов 1974, 63-64. 
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Կելերմեսի դամբանաբլուրներից մեկում հայտնաբերվել են զոհաբեր-
ված 24 ձիերի ամբողջական կմախքներ: Ձիերից 12-ը տեղադրվել են հիմ-
նահողային դամբանասրահի արևմտյան պատի երկայնքով, մյուս 12-ը՝ 
թաղման սրահի վերին եզրի հարավային կողմում: Ստորին շարքի ձիերից 
10-ը առանց սանձերի են թաղվել, վերջին երկուսը՝ երասաններով ու ար-
ծաթե կլոր զարդավահանակներով: Վերին շարքի ձիերից 6-ի գլխանոցները 
զարդարված են եղել ոսկյա թիթեղներով, հաջորդ 6-ի լծասարքի բաղա-
դրիչները պատրաստված են եղել փորագրազարդ ոսկորներից: Առավել 
ճոխ է հանդերձավորված եղել կենդանիների առաջին զույգը, այնուհետև, 
գնալով, հանդերձանքը զույգ առ զույգ ավելի համեստ է դարձել: Այսպիսով, 
զոհաբերված ձիերի շարքում առկա է եղել յուրատեսակ «սոցիալական» 
աստիճանավորում38:   

 Պազիրիկի (Ալթայ) դամբանաբլուրներում ձիերը թաղված են եղել դամ-
բանախցերի հյուսիսային պատի երկայնքով, գլխով դեպի արևելք, մի քանի 
շարքով, յուրաքանչյուրում՝ 4-ական առանձնյակ: Քիչ տեղ զբաղեցնելու 
նպատակով դրանք տեղադրվել են «վիրավոր եղջերուի» դիրքով: Դամբա-
րան իջեցված բոլոր ձիերն արական սեռի են, ենթադրաբար՝ ամորձատ-
ված: Այդ կենդանիների պոչերը հյուսված են եղել: Ենթադրվում է, որ հիշյալ 
երևույթը բնորոշ է թաղման արարողությանը39: Այս ենթադրությունը հաս-
տատվում է Հարավային Սիբիրում հայտնաբերված սկյութական գոտիներից 
մեկի վահանակի պատկերագրությամբ40: Պազիրիկի դամբարաններից 
մեկում հայտնաբերված թաղիքե գորգին պատկերված է մահացած հեծյալը՝ 
մահվան աստվածուհու առջև41: Գորգի վրա պատկերված ձիերի պոչերը 
նույնպես հյուսված են: 

Արժանի (Տուվա) «արքայական» դամբանաբլուրներից մեկում պեղում-
ներով հայտնաբերվել են առնվազն 155-160 հեծկան ձիերի կմախքներ, իսկ 
դամբանաբլրի շրջագծով, 15-30 մ հեռավորությամբ կառուցված քարե 
շրջանների ներսում գտնվել են ևս 300 ձիերի ոսկորներ, որոնց միսը, հա-
վանաբար, ճաշակել են հոգեհացի արարողության մասնակիցները: Հեծկան 
ձիերն արական սեռի են, 12-15 տարեկանից մեծ42: 

 
Ազգագրական տեղեկություններ 
Կիմերների սովորությունների վերաբերյալ տեղեկությունները, ցավոք, 

շատ սուղ են։ Իսկ սկյութների հետնորդ ժողովուրդների ազգագրական 

38 Галанина 1983, 33-35, таб. 1, 2.  
39 Витт 1952, 163-168, 182-184.  
40 Гуляев 2013, 13, илл. 2. 
41 Hansen 1980, 35. 
42 Ковалевская 1977, 117, Грязнов 1980, 45-46, 49-50.  
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տվյալները բավականաչափ նպաստում են վերակազմելու թաղման ծեսում 
ձիու զոհաբերության ծիսակատարությունը: Օսերի մոտ մինչ այժմ պահ-
պանվել է հանգուցյալի հետ դամբարանում ձիուն զետեղելու ծիսակատա-
րության արձագանքը՝ նժույգի նվիրաբերման արարողությունը: Թաղման 
ժամանակ ձիուն՝ համապատասխան հանդերձանքով, գերեզմանի մոտ էին 
բերում և սանձը դնելով հանգուցյալի ձեռքերի մեջ, ասում էին. «Թող այս 
ձին քոնը լինի»: Կենդանուն երեք անգամ պտտում էին գերեզմանի շուրջը, 
խուզում էին պոչի ծայրը, ականջին կտրվածք էին անում, կերակրում, թա-
սով տնական գարեջուր էին տալիս ու այդ թասը խփելով ձիու սմբակին՝ 
ջարդում էին և բեկորները գերեզման դնում: Ծիսակատարությունը վարող 
անձնավորությունն իր խոսքում նկարագրում էր ննջեցյալին սպասվող 
դժվարին ճանապարհը և խնդրում էր կենդանուն օգնել իր տիրոջը նախնի-
ների օթևանը տանող ճանապարհին: Այնուհետև ներկաներից մեկը հեծնում 
էր ձին ու քշում մինչև դրա քրտինքով ծածկվելը43: Թաղման ծեսում նժույգ-
ների նվիրաբերման արարողությունը իր արտահայտությունն է գտել Սիբի-
րում պատահաբար գտնված գոտու վահանակի պատկերագրությունում: 
Տիեզերական ծառի տակ նստած մայրն իր գիրկն է առել մահացած երի-
տասարդ որդու գլուխը: Զույգ նժույգները տխուր կանգնած են տիրոջ  
դիակի առջև, դրանց թամբերի փորկապերն արձակված են, որպես սգո 
նշան: Հայրը կարծես փորձում է սանձը դնել որդու աջ ձեռքի մեջ44: Ողջ 
արարողությունը սերտորեն աղերսվում է տիեզերական ծառին:  

Նման սովորություններ են փաստագրվել նաև հայերի մոտ: Աղձնիքում՝ 
անդրանիկ որդու հուղարկավորության ժամանակ, հայերը մի ձի էին հան-
դերձավորում, վրան դնում էին մահացածի հագուստը և ձիուց կախում 
ննջեցյալի սուրը, վահանը, հրացանը45: Վայոց ձորում ևս երիտասարդ 
ննջեցյալի ձին՝ հակառակ կողմից թամբած, հանգուցյալի հագուստները 
վրան, զենքերը թամբից կապված տարել են մինչև գերեզմանատուն46: 
Տիրոջ հետ ձիու թաղման ավանդույթի արձագանքները պահպանվել էին 
սվանների մոտ։ Երբ սվանը մեռնում էր, նրա ձին բերում էին դագաղի մոտ, 
իսկ հուղարկավորության ժամանակ երիտասարդներից մեկը սգո թափորի 
առջևից ձին առաջ ու հետ էր քշում։ Ավելի հնում՝ թաղման ծեսը կատարե-
լիս, ննջեցյալի ձին քշում էին մինչև սատկելը47։ Հնդեվրոպացիների առաս-
պելաբանության մեջ ձին հանդես է գալիս որպես տիեզերական ծառին 
համարժեք ծիսական խորհրդանիշ48: Այս միտքն իր հաստատումն է գտնում 

43 Дюмезиль 1976, 42, Кузьмина 1977, 43. 
44 Гуляев 2013, 13, илл. 2.  
45 Սրվանձտյանց 1876, 114։ 
46 Լալայան 1928, 116։  
47 Бардавелидзе 1957, 166.  
48 Иванов 1974, 94, 115.  
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հիշյալ սկյութական գոտու վահանակի պատկերագրությամբ, որտեղ ծիսա-
կան զույգ ձիերը և տիեզերական ծառը ասես մեկ ամբողջություն են կազ-
մում: Տիեզերքի տարբեր գոտիների միջև կապը իրականացնելու գործա-
ռույթը կարելի է անվանել «ուղղաձիգ հաղորդակցություն»: Սկյութական ու 
կիմերական հնարավորինս վերակազմվող թաղման ծեսերում նման հաղոր-
դակցության դեր էր վերապահված ծիսական ձիուն: Ննջեցյալը հենց ոտքը 
հագցներ ծիսական սև ձիու ասպանդակին, նժույգն ակնթարթորեն նրան 
երեք անգամ կբարձրացներ երկինք ու կիջեցներ գետին: Այդ արտասովոր 
շարժումը հանգուցյալին երկրային էակից կվերափոխեր երկնային լուսա-
տուի, և նա կուղևորվեր այնկողմնային աշխարհ՝ Բարաստըրի մոտ49: Ձին 
շարժվում էր արագ ու թեթև և հենց այդ հատկանիշներն էլ խորհրդանշում 
էր: Զոհաբերվող ծիսական ձին ընկալվում էր որպես երկնային էակ: Այդ 
կենդանին, ակնհայտորեն, պիտի անդրաշխարհ փոխադրեր իր մահացած 
տիրոջը50: Դավթի կռվին հասնելու համար երեք տարբեր գույնի ձիերից 
Ձենով Հովանն ընտրում է սև ձիուն, որը նրան ասում է. «Որ դու կարնաս 
քեզ վե՛ր իմ քամակին բռնես՝ // Մեկ ոտ թալես զանգուն, // Չուր մեկէլ որ 
շուռ տաս մեկէլ զանգուն, // Կը հասցնեմ Դավթի կռվին»51: Սա ակնհայտո-
րեն հիշեցնում է ննջեցյալին այնկողմնային աշխարհ (Բարաստըրի երկիր) 
ճանապարհելու օսական ծեսը, որտեղ մահացածի համար ընտրվում է երեք 
սև ձիերից մեկը: Այստեղ նմանություն է դրսևորվում ոչ միայն եռակիության 
հայեցակարգերի, այլև որոշակի մանրամասնությունների միջև: 

Ըստ Ստրաբոնի` մասագետները որպես աստված էին երկրպագում 
միայն արևին ու նրան ձիեր էին զոհաբերում52: Երկաթեդարյան Հայաստա-
նում Արևի աստծուն ձիեր էին զոհաբերում իր սրբարանում53: Ձիու զոհաբե-
րության հիշյալ փաստերի և մի շարք այլ տվյալների հիման վրա ենթա-
դրվում է Մեծամորի պաշտամունքային համալիրում արևին նվիրված ծեսե-
րի կատարումը54: Հիշենք նաև Քսենոփոնի այն վկայությունը, որ իրեն ժա-
մանակակից հայերն արևին ձիեր էին զոհաբերում55:  

Հնագիտական գտածոների քննարկման միջոցով փորձ է արվել հիմ-
նավորել հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանում Միհրի կերպարի 

49 Раевский 1985, 42. 
50 Ковалевская 1977, 78.  
51 Սասունցի Դավիթ 1961, 240: 
52 Страбон 1964, XI, 8, 6. 
53 Ханзадян 1985, 284-285. Ն. Մառի կարծիքով, հայ ցեղի տոտեմը սկզբնապես եղել է ոչ թե  

ձին կամ թևավոր ձին, այլ ինչ-որ թռչուն. տե՛ս Марр 1922, 133: Ձի-թռչուն նույնականությունը հա-
վաստվում է ձիուն թռչունի անուն տալով. օրինակ՝ Արծիբինի-Արծիվ կամ երկնային թևավոր ձիերի 
պատկերացումներով. տե՛ս Иванов 1974, 137-138:   

54 Խանզադյան և այլք 1973, 141։ 
55 Քսենոփոն 1970, IV, V (35)։ «Այդ զոհաբերության իմաստն այն է, որ ամենաարագընթաց 

աստծուն պետք է զոհաբերել արարածներից ամենաարագընթացին», տե՛ս Հերոդոտոս 1986, I, 216: 
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առկայությունը՝ ձիու տեսքով: Շիրակավանի սրբարաններից մեկում զոհա-
բերված երկու ձիերի գանգերի վերևում հայտնաբերված ձիակերպ խեցա-
նոթը համարվում է երկաթեդարյան (այդ թվում՝ կիմերական - Գ.Թ.) ավան-
դությունների շարունակությունը56: Հալշտատյան ու վաղլատենյան դարա-
շրջաններում լայն տարածում ստացած ձիակերպ շիգղերը57 պաշտամունքի 
հետ են կապվում: Ձիու զոհաբերությունը սերտորեն առնչվում է պտղաբե-
րության գաղափարին ու ֆալլիկ խորհրդանիշներին58:   

Ինչպես կիմեր ռազմիկն ու իր երիվարը, այնպես էլ սկյութն ու իր ձին, 
ասես, միաձույլ ամբողջություն էին կազմում: Օսական առածն ասում է. 
«Առանց ձիու մարդն անթև թռչնի նման է»59: Կիմերներն ու սկյութներն 
իրենց կյանքն առանց ձիերի չէին պատկերացնում: Դրանք անբաժան էին 
իրենցից նաև մահվան ժամանակ: Ծիսական ձին հանգուցյալին պիտի զերծ 
պահեր փորձություններից, որոնք ննջեցյալին դարանակալում էին երկնքի 
ճանապարհին: Ըստ երևույթին, ծիսական ձիուն վերագրվել է նաև պահ-
պանական նշանակություն60: 

 
Եզրակացություններ 
Այսպիսով, կարելի է փաստագրել, որ Հայկական լեռնաշխարհի արևել-

յան հատվածի մ.թ.ա. VIII դ. վերջ - VI դ. երրորդ քառորդի դամբարան-
ներում ձիու և մարդու համատեղ թաղումների զգալի ավելացումը նշանա-
վորում է թաղման ծեսում փոփոխությունների նոր փուլ՝ կապված այլէթնիկ 
խմբերի ներխուժման հետ: Այդ ժամանակաշրջանում Հայքում ի հայտ են 
գալիս կիմերա-սկյութական մշակութային ընդհանրության հատկանիշներով 
մեծաթիվ դամբարաններ: Կարևոր ու բնորոշ հատկանիշներից են ինչպես 
ձիու և/կամ ձիասարքի տեղադրված լինելը, այնպես էլ կիմերա-սկյութական 
տիպի զենքերի՝ նետասլաքներ, բոլորատեգեր, ակինակներ, կոր դանակներ 
և այլն, հանդերձանքի, աշխատանքի գործիքների, կենցաղային իրերի (այդ 
թվում՝ խեցեղենի) առկայությունը դամբարանում: Թեև ձիու ծիսական գոր-
ծառույթները փաստագրված են թե՛ ուրարտական, թե՛ հնագույն հայկական/ 
էթիունյան մշակույթներում, այնուամենայնիվ, դրանց հաջորդած հին հայ-
կական մշակույթում այդ սիրված կենդանու ծիսապաշտամունքային նշանա-

56 Тер-Мартиросов, Караханян 1998, 21. 
57 Metzner-Nebelsick 2007, 713-721. 
58 Иванов 1974, 122-123, прим. 142. 
59 Դալալյան 2004, 77։ 
60 Ազգագրական տվյալները հաստատում են ձիու չարխափան, պահպանիչ նշանակությունը:  

Ցանքերը «չար աչքից» ու «չար խոսքից» զերծ պահելու համար ձողին ամրացված ձիու գանգը ցցում 
էին տվյալ հողատարածքի կողքին. տե՛ս Սամուելյան 1931, 195, Գևորգյան 1980, 17:       
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կությունն ավելի աճեց՝ կապված ժողովրդի կյանքում ձիու առաջնային դե-
րակատարման հետ: 

 
Օգտագործված գրականություն 
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КОНЬ В ПОГРЕБЕНИЯХ С КИММЕРИЙСКИМИ И СКИФСКИМИ  

КУЛЬТУРНЫМИ ПРИЗНАКАМИ В ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ  
АРМЯНСКОГО НАГОРЬЯ  

 
Гарегин Туманян 

 
Резюме 

 
Конь играл определяющую роль в жизни киммерийских и скифских 

племен, в силу чего наличие в погребальном комплексе указывает на то, что 
является киммерийско-скифским и что в нем похоронены воины-всадники. 
В погребениях конца VIII-VI вв. до н.э. Армянского нагорья значительное 
увеличение численности совместных захоронений человека и коня знаменует 
новый этап перемен в погребальном обряде, вероятно, обусловленный 
вторжениями других этнических групп. 

В 33-х из 144-х погребений Армении с признаками киммерийско-скиф-
ской культурной общности были произведены совместные захоронения  
людей и коней. В 20-и погребениях конь захоронен с конским убором. Кон-
ский убор без коня наличествует лишь в 9-и погребениях. Лошадь для ким-
мерийцев и скифов являлась основным «оружием» войны. Полагаясь на 
своих резвых коней, они применяли новую тактику: внезапно нападали на 
противника и столь же неожиданно исчезали. 

Этнографические данные о народах – преемниках скифов способст-
вуют восстановлению ритуала жертвоприношения коня в погребальном об-
ряде. У осетин до сих пор сохранился отголосок ритуала помещения в по-
гребение лошади с покойником – церемония посвящения коня. Схожие обы-
чаи были выявлены также у армян. В индоевропейской мифологии лошадь 
выступает как ритуальный символ, эквивалентный мировому древу. Функ-
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цию осуществления связи между разными зонами космоса можно назвать 
«вертикальной коммуникацией». В реставрируемом скифском погребальном 
обряде роль такой коммуникации была отведена ритуальному коню. Риту-
альный конь должен был оберегать покойника от испытаниий, которые 
подстерегали его в пути на небо. По-видимому, ритуальному коню приписы-
валась и апотропеическая роль. 

Ключевые слова – Армянское нагорье, киммерийцы, скифы, конь, 
конский убор, всадник, усопший. 

 
HORSE IN SEPULCHRES WITH CIMMERIAN-SCYTHIAN CHARACTERISTICS IN THE 

EASTERN PART OF THE ARMENIAN HIGHLAND 
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Abstract 
 

Considering the determinative role of the horse in the life of Cimmerian-Scythian tribes, 
the presence of horse in a sepulchral complex was selected as one of the distinctive characte-
ristics for "Cimmerian-Scythian" burials. The existence of horse or horse trapping in "Cimme-
rian-Scythian" sepulchers can be considered as a clue to infer that warrior horsemen were 
buried there. The considerable increase of combined burials of humans and horses in the 
sepulchers of Armenian Highland dated to the end of the VIII-VI centuries BC signifies a new 
phase of changes in the funerary rite, most probably, stipulated by invasion of other ethnic 
groups.  

Combined burials of humans and horses were carried out in 33 of the 144 sepulchres of 
Armenia with features of Cimmerian-Scythian cultural commonality. The horse was buried 
with a horse trapping in 20 sepulchres. The horse trapping without a horse and, sometimes, 
not in a complete set, is present in only nine sepulchres. Horses served as the main "weapon" 
of war for Cimmerians and Scythians. Relaying on their fast horses, Cimmerians and Scy-
thians applied a new tactic – suddenly attacked the enemy lines and unexpectedly disap-
peared.  

The ethnographical data on nations descending from Scythians contribute to restoring 
the ritual of horse sacrifice in the funerary rite. The echo of the rite of including a horse with 
the deceased in the burial – the ritual of horse dedication – is still preserved among Osse-
tians. Similar customs were revealed among Armenians as well. In the Indo-European mythol-
ogy, the horse is perceived as a ritual symbol equivalent to the world tree. The function of 
making connection between various zones of the universe can be named as "vertical commu-
nication". In the restored Scythian burial rite, this connecting role was conferred to the ritual 
horse. The ritual horse carried a function of protecting the deceased from trials that were on 
the watch for him on his way to the heaven. Apparently, a preserving role was also attributed 
to the ritual horse. 

Key words – Armenian Highland, Cimmerians, Scythians, horse, horse trapping, 
horsemen, deceased. 
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Аннотация 
Статья посвящена рассмотрению номинации дикорастущих растений, от-

ражённых в мифологемах, связанных с образами богинь Астхик. Венеры, Аф-
родиты и Бут. Предмет исследования – ботаническая номенклатура растений, 
их народные наименования и свидетельства античных авторов. В армянской 
мифологии богиней, которая связана с астральным культом, является Астхик, 
a в армянской ботанической номенклатуре засвидетельствовано растение 
астхик – астра. В латинском, английском, французском и немецком языках 
ей соответствует метафора, сложившаяся на основе античной мифологии,  
как например, англ. Venus’s looking glass, лат. Legousia speculum Veneris Dur; 
Veneris glass1, нем. Venusspigel, франц. Miroir de Venus2 – все переводятся  
как «зеркало Венеры». Анализ семантики метафор показал, что они сло-
жились на основе сюжетов аргонавтики и ее персонажей – Афродиты, Геры, 
Афины, Язона и аргонавта Бута, который был возлюбленным Афродиты, 
жрецом на горе Бут в святилище Афродиты. В греческом языке бут (βούτης) 
переводится как 1. бычий, 2. волопас. В армянской мифологии также упоми-
наются гора Бут, где было святилище Анаит (астральный код Астхик), жрец 
горы Бут, а значит и храм бога Бута. По одной из версий мифа он был ско-
товодом. Сопоставление генеалогии аргонавта Бута и армянина Бута привело 
нас к выводу, что это один и тот же персонаж, известный в античной и ар-
мянской мифологии.  

В сюжете аргонавтики упоминается игра в кости (астрагалы) Ганимеда и 
Эрота. В армянской традиции астрагал – сакральное растение, а астрагалы 
(бабки, кости) встречаются в древнейших погребениях на территории Арме-

1 Britten 1886, 295, 479, Анненков 1878, 10, 227. 
2 Schauer 2005, 298. 
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нии. Как показывает лингвистический анализ терминов и сюжетов, все они 
относятся к индоевропейской мифологии. Распад индоевропейской общнос-
ти на Армянском нагорье и Балканах, последующие миграции этносов на за-
пад привели к появлению номинаций растений, содержание мифологем ко-
торых не было известно местному населению. В пантеоне Англии, Франции, 
Германии таких богов и мифов не было.  

Ключевые слова – звезда, Астхик, Венера, Афродита, Бут, растения, 
миф. 
 

Вступление  
Когда обращаешься к миру дикорастущих растений, то через их обыч-

ные и бытовые наименования вдруг высвечивается семантика образов 
народной картины мира. Названия звёзд и созвездий у индоевропейских 
народов связаны с земледелием, охотой, мифологией. Большое число ди-
корастущих растений связано с верой в их целебные или волшебные 
свойства, другие – с метаморфозами и священными покровителями.  

Ряд фитонимов содержат мифологемы, указывающие на связь с са-
кральными персонажами. Таковы Surb Karapeti tzaghik «цветок Св. Кара-
пета», St. Jame’s Day «День Св. Джона», англ. Lady’s fingers «пальцы Ле-
ди», нем. Marienkäfer – «жук Марии» (ср. арм. Mariama bloj «жук Марии», 
русск. «божья коровка»), арм. Heghinei khot – «трава hЕгине» (Елены), нем. 
Helenen kraut «трава Елены», Hexenkraut «ведьмина трава» и др. 

 
Растения с номинациями Астхик, Афродита и Венера в мифологемах 
В армянской мифологии богиня Астхик связана с астральным куль-

том. Это послужило для нас поводом обратиться к анализу мотивации об-
раза Богини-Звезды в контексте мифологии. В литературе бытует точка 
зрения, что богини Анаит и Астхик – это два имени некогда одной и той 
же богини плодородия, авпоследствии произошло их разделение3. Но мы 
считаем, что имя Астхик – это лишь прозвище Великой Матери, ее ипо-
стась, подлинное имя которой осталось в тайне. Её метаморфозой, 
наряду с розой, должен быть astghik (название цветка) или astghan tzaghik 
«цветок астра»4. Вардапет (XIII в.) в Четьи Минеи упоминает, что «богине 
Астхик, языческой Афродите, посвящали розы (vard), поэтому праздник  
в ее честь называется Вардавар»5. 

3 Աբեղյան 1978, 157: 
4 Գաբիկեան 1895, 180: 
5 Աբեղյան 1978, 158: 
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При определении названия растения важно установить, к какой лин-
гвистической группе относится данная номинация. Лексема греч. ἀστήρ, 
lat. stella < *stēr-lā or *stēl-nā, арм. аstgh6 входит, как составная часть, в 
номенклатурные и диалектные образования. « Для протоиндоевропей-
ского слова star «звезда», в качестве общеиндоевропейского корня, вос-
станавливаемой формой является *Hast[h]er- арм. astł»7.  

Армянскому astghan tzaghik «цветок звезды» соответствует англ. star-
wort, состоящее из двух лексем: star «звезда» и wort «растение». Этимоло-
гия по Маковскому следующая: «От древнеанглийского wyrt («plant, herb»), к 
протозападногерманскому (PWG) *wurti, к протогерманскому *wrōts (obli-
que stem *wurt-) ...восходит к протоиндоевропейскому (PIE) *wréh₂ds»8.  В 
данном случае важно, что термин «звезда», как и в армянском, англий-
ском и германских языках, восходит к индоевропейской лексике. 

В разных словарях с компонентом astgh в качестве растения засви-
детельствованы spitak astgh, «белая звезда», Betghehemi astgh «Вифле-
емская звезда», astghashushan «звездная лилия», astghpush «колючка   
Астхик», Aruseak «Арусеак», Աստգհik «Астхик», astghavotik «ножка Астхик», 
astghakhot «трава Астхик». 

Если в армянском языке при упоминании растения составная часть 
термина часто указывает, что это звезда или Астхик, то в европейских 
языках мы имеем метафорический способ номинации, и какое это расте-
ние - можно определить через латинскую номенклатуру.  

В числе многочисленных номинаций растений, которые приводит 
английский словарь Дж. Бриттена и Р. Холланда, упоминаются Венера, 
Леди, Мария Богородица, Вероника, Св. Джон, Св. Петр и др., увеко-
веченные в мифологемах9. 

Рассмотрим номинации цветов: англ. Lady’s Hair, Venus Hair, нем. 
Venushaar, франц. cheveux (blanc) de Vénus – все номинации означают 
«(белые) волосы Венеры»10 и номинацию цветов: англ. Lady’s comb –  
«гребень Леди» (обычно имеется в виду Госпожа-богиня или Мария Бо-
городица), нем. Venuskamm, лат. Scandix pecten Veneris, франц. peigne  
de Venus – все значения «гребень Венеры»11. 

6 Աճառյան 1971, 278-279. 
7 Гамкрелидзе, Иванов 1984, 686. 
8 Маковский 2000, 503. 
9 Britten 1886.  
10 Britten 1886, 295, Анненков 1878, 10, 227. 
11 Britten 1886, 479, Анненков 1878, 10, 227. 
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Упоминание о растении, название которого определено метафорой, 
как о волосах и гребне (расчёска), которым Венера / Госпожа причёсы-
вается, продолжено в метафоре англ. Lady’s looking-glass, Venus’s looking 
glass, лат. Legousia speculum Veneris Dur, Veneris glass12 – «зеркало Вене-
ры», нем. Frauenspiegel, Venusspigel13 – «зеркало Фрау», «зеркало Ве-
неры». Естественно, укладывая волосы, мы смотрим в зеркало, что и от-
ражено в упоминании о гребне и зеркале богини Венеры. Но это не слу-
чайная метафора фитонима. Поиски её значения заставили нас об-
ратиться к античной мифологии. И оказалось, что ряд писателей упоми-
нает о походе аргонавтов и о персонажах, имеющих к ним отношение,  
что может пролить свет на расшифровку мифологемы приведенных выше 
растений. Один из сюжетов, в котором упоминается Венера, изложен 
Аполлонием Родосским14. Это сговор Геры, Афины и Афродиты. 

Богини Гера и Афина, узнав, что Ясон направляется в Колхиду за зо-
лотым руном, чтобы привезти его в Элладу, советуются, как ему помочь. 
«А не пойти ли к Киприде? Пойдём и её мы попросим, / Чтобы она своему 
велела сыну, коль ей он / Внемлет, Эитову дщерь, искусную в зельях, 
стрелою / Ранив, к Эзону её преклонить. И тогда уж, я мыслю, / По нау-
щеньям её руно привезёт он в Элладу. 

(Гера и Афина идут к Киприде / Афродите. В это время Киприда 
(лат. Венера) расчёсывает волосы, смотрясь в зеркало).  

Обе на двор вступили и стали они в переходах… / Дома Киприда одна 
на точёном кресле сидела / Против дверей; обрамляли лилейные плечи 
ей пряди, / Гребнем их золотым чесала она, – ей хотелось / В длин-
ные локоны их заплести15. Но она удержалась, / Двух увидав перед две-
рью богинь, и войти их просила, / С кресла вскочив, усадила затем их на 
стулья и после / Села, в узел скрутив кудрей недочёсанных волны, / И, 
улыбаясь, с такой обратилась к ним вкрадчивой речью: / «Что за нужда  
ко мне привела вас? Что за желанье? / Здесь вы, друзья, не бывали дав-
но! С чем пришли вы? И раньше / Был не част ваш приход, – ведь вы из 
богинь всех богини!… / Гера на это в ответ с таким обратилась к ней сло-
вом / «Тешишься ты! А у нас от беды в смятении сердце!». 

 
13 Schauer 2005, 298. 
14 Аполлоний Родосский 2001, III, 25-56. 
15 Упоминание о локонах или распущенных волосах отражено в номинациях: Lady’s Tresses «жен-

ские локоны», англ. Maiden hair-fern «волосы Девы-папоротник», нем. Frauenhaar «волосы Фрау» 
(Britten 1886, 297, Ղազարյան 2002, N 276).  
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Гера и Афина просят Афродиту уговорить ее сына Эрота поразить 
стрелой Медею, дочь царя Колхиды Айэта (Αἰήτης, Aiētēs, в русск. транс-
крипции Ээт), внушив любовь к Ясону. Эрот выполняет поручение и  
«так, под сердцем Медеи, таясь, любовь запылала ей на погибель»16. По-
лучить и вывезти золотое руно Ясон смог с помощью Медеи. 

Приведенный текст и сопоставление названий растений явствуют о 
том, что народ знал миф об аргонавтах и по каким-то, неизвестным нам 
признакам, назвал красивые цветы именем Венеры. 

 
Продолжение легенды об аргонавтах в европейском искусстве 
Хотя Римская империя пала, но в народе не были забыты дохри-

стианские традиции и фольклор. Сюжеты мифов перешли в репертуар 
рапсодов средневековья. Начиная с XIII века возродился интерес к ан-
тичной культуре, который в полной мере охватил всю Европу в XV веке. 
Римская литература стала источником для ряда сюжетов в европейском 
балете и в живописи. Картина «Туалет Венеры» была заказана Франсуа 
Буше (1751) фавориткой Луи XV мадам Помпадур для её замка в Шато 
Бельвю близ Парижа. Она сама играла Венеру в одноимённом спектакле в 
театре Версаля. На венецианской сцене в 1649 г. шла опера Кавалли 
«Язон». В Парижском салоне со времени правления Людовика XIV на про-
тяжении всего столетия выставлялись картины, посвящённые Венере.  
Художник Тициан (1555) изобразил «Венеру перед зеркалом», у Питера 
Рубенса (1612-1615) есть полотно «Венера перед зеркалом», «Туалет Вене-
ры», Джорджо Вазари (1511-1574) – холст «Туалет Венеры», у Паоло Веро-
незе (1528-1588) – полотно «Венера перед зеркалом», у Симона Вуэ (1590-
1649) – «Зеркало Венеры», у Гверчино (1591-1666) – «Туалет Венеры». 
Можно назвать имена многих музыкантов, балетмейстеров и художников, 
обращавшихся к античной мифологии. 

  
Аргонавт Бут и жрец горы Бут провинции Васпуракан/Андзевацик 
В номинациях армянских растений нет указания на волосы, гребень 

или зеркало богини Астхик, но армяне знали эпопею аргонавтов. Страбон 
(I, 3, 2) пишет: «Древнейшие народы плавали и с целью грабежа или тор-
говли, но не выходили в открытое море, а плавали вдоль берегов, как 
Ясон, который… оставив корабли, из Колхиды дошёл походом до Ар-
мении и Мидии». 

16 Аполлоний Родосский III, 295. 
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А.Е. Петросян, обратившийся к мифу об аргонавтах, отмечал, что 
«уже давно мифическая страна Айа (др. – греч. Αἰαία)17 была сопос-
тавлена с исторической Хайасой. Вопрос начального ḫ объясним, зна-
чит, нет серьёзного контрдовода против этой идеи. Миф об аргонав-
тах хронологизируется поколением героев до Троянской войны (XIII век 
до н.э.). Значит, Хайаса соответствует стране Айа не только названием 
и локализацией, но и временем существования, т.е. очевидно, что Айа 
должна быть отождествлена с Хайасой18. Связь мифа аргонавтов с Ар-
менией выступает также в греческой легенде о происхождении армян, 
согласно которой Армен, предок армян, был одним из аргонавтов. Его 
спутники обосновались в «Акилисене и Сиспирите, до Калахены и 
Адиабены»19. Беспристрастное рассмотрение материала показывает, 
что миф и его названия – индоевропейские, а страна, куда плыли арго-
навты, не Грузия, а скорее всего, Хайаса»20.  

В связи с гипотезой А. Петросяна, отметим, что первой женой Айэта 
была нимфа золотоносного ручья Кавказских гор Астеродея «звёздная 
богиня»21 (ср. богиня Астхик). 

В списке аргонавтов, наряду с Арменом, упоминается аргонавт Бут. 
Один из поступков Бута: «Когда корабль Арго проплывал мимо сирен, 
Бут, прельщённый пением Сирен, единственный бросился в море к сире-
нам. Афродита спасла его и провела с ним несколько ночей. Некоторые 
авторы утверждают, что богиня для того, чтобы родить сына Эрикса, его 
и перенесла в Лилибей, где и родила Эрикса»22.  

Сохранились немногочисленные разрозненные сведения о Буте в ан-
тичной мифологии. По одной версии Бут (βούτης) 1. βούτης, ου «быча-
чий»; 2. βούτης, ου, «волопас, пастух»23, сын дочери Эридана из Афин, по 

17 Петросян 2016, 862. Страна, куда плыли аргонавты, в поздних источниках была отождествле-
на с Колхидой. 

18 Цитирую по Петросян 2016, 869, прим. 5. « Н. Мартиросян был первым, кто высказал мнение от-
носительно связи этнонима с Хайасой (1924). За ним последовали K. Рот, Г.А. Капанцян, П. Кречмер, 
А. Хачатрян и другие. Капанцян изложил эту гипотезу в своей монографии «Хайаса – колыбель армян.». 
Ереван, 1948. В число последователей этой гипотезы в различных ее версиях входят такие авторитетные 
ученые, как А. Ташьян, Р. Ачарян, Я. Манандян, Б. Пиотровский, Г. Меликишвили, С. Еремян, В. Георгиев, 
В. Бэнэцяну, С. Туманов, Г. Джаукян, Ч. Бэрни, Д. Ланг, Вяч. Иванов, Т. Гамкрелидзе, Г. Саркисян». 

19 Страбон XI, 4. 8; XI, 14. 12. 
20 Петросян 2016, 861-878. 
21 Аполлоний Родосский III, 24. 
22 Аполлоний Родосский IV, 905-906. 
23 Дворецкий 1958, 305, βως «вол или корова», см. Βούτης. 
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другой – жрец святилища Афины и Посейдона, основатель жреческого 
рода Бутадов24.  

Еще одна версия – Бут туземный царь, отец Эрикса, возлюбленный 
Афродиты, сицилиец25. Он был изгнан своим братом Ликургом и посе-
лился на о. Стронгил, по другой версии – на о. Наксос. Оба острова рас-
положены в Эгейском море.  

Античные авторы сообщают и о сыне Бута. Эрикс был сыном Афро-
диты и Бута – туземного царя, пользовавшегося славой благодаря своему 
высокому происхождению по материнской линии. Эрикс основал на воз-
вышенности город, которому дал своё имя. На окраине города он воз-
двиг святилище в честь своей матери Афродиты26...Впоследствии овла-
девшие частью Сицилии карфагеняне продолжали особо почитать боги-
ню27. По другой версии, Эрикс был сыном Венеры и Бута, и его убил  
Геркулес. Его гробница дала имя горе, на которой она находится. Эней 
построил на этой горе храм Венеры28. Значит, гора называлась Эрикс, 
там было святилище Венеры (Афродиты), и Эрикс, поскольку гора назы-
валась его именем, по канонам мифа, был жрецом этого храма. Эрикса 
называют также сыном Посейдона. В этом случае его матерью была  
Афина, а он – жрец Афины и Посейдона.  

Генеалогии Бута и его сына Эрикса похожи: Афродита – возлюблен-
ная Бута и мать Эрикса, а отец, в разных вариантах, – Посейдон. Эти же 
варианты относятся к названию горы. Если Бут – туземец острова Сици-
лия, то его гробница должна быть на той же горе, где похоронен Эрикс. 

Разные данные о Буте и Эриксе указывают, что версии мифа были 
известны во многих полисах, а Бут и его сын, предположительно, один и 
тот же персонаж.  

Обратимся к данным армянской историографии, где упоминается Бут. 
Выдающийся арменовед Гевонд Алишан (1820-1901) опубликовал отрыв-
ки из проповеди Св. Варфоломея29, относящейся к началу первого века,  

24 Об аргонавте Буте упоминают Аполлодор I, 9, 25, Аполлоний Родосский IV, 905-912, Гигин 14, 
34, Диодор Сицилийский IV, 83 (1) и др. 

25 Любкер 1882, см. Βούτης. 
26 Следовательно, там должен быть и трон Бута-супруга. 
27 Диодор Сицилийский IV, 83 (1, 2). 
28 Гигин IV, 260. 
29 После Вознесения на небо Иисуса Христа его ученики разошлись по всей Вселенной, чтобы 

нести во все страны учение Христово. Великая Армения по жребию досталась Св. апостолу Фаддею, 
Св. апостолу Варфоломею и Св. апостолу Иуде, брату Господня. К сожалению, Г. Алишан не указы-
вает название проповеди. 
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в которой апостол называет имя Бута из провинции Андзевацик.  
Прежде чем обратиться к образу Бута, рассмотрим данные об Астхик 

(Афродите). Наиболее раннее упоминание о ней известно в связи с похо-
дом Арташеса на Запад. «Царь Арташес захватил статуи Зевса, Артемиды, 
Афины, Гефеста, Афродиты в Элладе и повелел увезти в Армению. Не 
успели ещё ввезти их в нашу страну, как услышали печальную весть о 
смерти Арташеса и в бегстве бросили статуи в крепости Ани. Но жрецы 
(бывшие) при статуях остались с ними»30. Сын Арташеса I, Тигран, пер-
вым делом решил соорудить храмы для статуй. Статую Афродиты, как 
возлюбленной Геракла, он велел установить рядом со статуей самого Ге-
ракла в местах жертвоприношений»31. Итак, мы имеем пару Афродита-
Геракл и известную в армянской мифологии пару Астхик-Вахагн. 

 Св. Варфоломей повествует о местах поклонения идолам и о том, как 
он их сокрушал. Но если исключить из текста строки, где Св. Варфоломей 
упоминает себя, то получается, что текст представляет собой дошедший 
до нас миф.  

В районе озера Ван-Васпуракан, провинции Андзевацик, между го-
рами Кангвар (Кангавар)32 и Вороний камень33 (Agravakar) есть мест-
ность, где находится особенный камень или пещера, которая была насе-
лена полчищами дэвов и бесноватыми. Оттуда доносился страшный гро-
хот, и называлась эта пещера Кузнечный камень. Там мошенники-куз-
нецы из глубины недр добывали камни, различное сырье и плавили. Ко-
гда-то обманщики заманили в Кузнечный камень Анаит. Но Св. Апостол 
стал преследовать кузнецов, творящих злодеяния, и раздробил на куски 
идола Анаит.  

Далее апостол Св. Варфоломей повествует, что наряду с этой мест-
ностью есть ещё горный перевал, называемый Бут, где поклонялись ог-
ню, воде и идолам. Там имелись пещеры, в которых обитали драконы, а 
также одержимые и обманутые демонами. Оттуда доносились крики, по-

30 Хоренаци, II, 12. 
31 Хоренаци, II, 14. 
32 Бойс 1987, 110. «В Кангаваре сохранились развалины большого храма. Эти руины сохранили 

эллинистические признаки. В храме поклонялись Артемиде, одной из отождествлений Анахиты, и в 
послеселевкидское время Кангаварский храм был, возможно, полностью посвящен ей».  

33 Вороний камень «Agrava kar» – рукотворная пещера в Ванской скале, называемая Mheri dur 
«Дверь Мгера». Согласно легенде, туда залетела ворона, спасаясь от преследования Мгера-младше-
го, одного из героев эпоса Сасна црер. Оба остались в ней, так как дверь закрылась (Ղանալանյան 
1969, 129). Скала известна урартским клинописным текстом – летописью царя Аргишти (786-764  
до н.э.), сына Менуа, высеченной на западной стороне Ванской скалы, рядом с пещерой.   
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мимо этого в пещере имели место загадочные явления в виде видений и 
свечений. Св. Варфоломей всех усмирил и, согласно народному обычаю, 
установил Нерукотворный лик Богородицы. Там же он основал женский 
монастырь и рукоположил верующих дев охранять его. Монастырь стал 
местом для паломничества34.  

Полагаем, что апостол разрушил капище с идолом Анаит на горе Бут. 
Но так как свято место пусто не бывает, то на этом намоленном месте со-
орудили храм Св. Богородицы. Поскольку гора называлась Бут, то жре-
цом и возлюбленным Анаит должен быть Бут.  

В армянской мифологии Анаит – дочь или супруга верховного бога 
Арамазда (Ахура-Мазд). Её культ в Армении стал распространяться в IV в. 
до н.э., наряду с парфянским Вахагном. Мы полагаем, что до включения 
парфянских Анахиты и Арамазда (Вахагна) в армянский пантеон, верхов-
ным божеством территорий, прилежащих к Вану, был Бут – как имя соб-
ственное или прозвище, а возлюбленной была Астхик, ипостась Анаит. 

Св. Варфоломей упоминает ещё одну сакральную территорию. Так, 
неподалеку от Кузнечного камня и горы Бут, в северо-западной стороне 
есть сакральная местность, называемая горой Paghat/Pashat35. Там оби-
тают демоны, которые сводят с ума людей. Это место известно как Дом 
Арамазда и Астхик с двумя святилищами, где поклоняются богам36.  

Итак, местности Кангвар (Стоянка, трон Бога?), Вороний камень, пе-
щера Кузнечный камень, гора Бут и гора Палат/Пашат – это единый са-
кральный ландшафт, связанный с Бутом, будь он горой, жрецом или бы-
лым древнеармянским, а может, протоармянским, божеством. В то же  
время окрестности горы Бут связаны с именами двух богинь – Анаит и 
Астхик, точно так, как аргонавт Бут по одной версии был жрецом Афины, 
а по другой – Афродиты. 

Сопоставим данные об аргонавте Буте и о жреце Буте горы Бут. 
География события. Греция: топонимы указывают на то, что версии 

мифа о Буте были известны в Италии и на островах Эгейского моря. Арме-

34 Ալիշան 2002, 27: По приписываемому Мовсесу Хоренаци преданию, Св. Варфоломей разру-
шил храм Анаит, расположенный неподалеку от села Кангвар и Кузнечного камня, и построил на 
этом месте церковь Св.Богородицы, основал там женский монастырь, придав этим строениям образ 
Богородицы, и основал Хогвоц ванк. 

35 Название святилища Арамазда и Астхик Paghat / Pashat напоминает римский холм Пала-
тин (Monte Palatino) – центральный и самый значимый из 7 холмов. Наряду с разными строениями, 
там был храм Юпитера Статора (Jupite). Палатин и Палат являлись троном верховных богов – Юпи-
тера и Арамазда.   

36 Ալիշան 2002, 32: 
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ния: Васпуракан, Андзевацик. Местные жители до сих пор считают священ-
ным ландшафт вокруг горы Бут и справляют традиционные обряды37. 

Согласно данным Географического словаря Армении, в системе гор-
ного хребта Таврос (Телец), провинции Васпуракан, есть небольшое село 
Бут и гора Бут. Там находится полуразрушенный храм Св. Богородицы 
(Astvatzatsna vank) или, как его ещё называют, Храм Бута (Buta vank). По 
преданию его соорудили апостолы Фаддей и Варфоломей.  Имеется ещё 
несколько населённых пунктов и церквей, связанных с именем Бута38. 
Н.Я. Марр приводит данные о том, что «имя ли, звание ли, Бутъ или 
Будъ было общее и известное у христиан Индии, Персии, Сирии и Арме-
нии слово». Бут заложил в Багаране, на правом берегу р. Ахурян церковь 
Св. Теодороса (623-624 гг.), но вскоре умер, и церковь достроила его  
жена Анна39. Это означает, что армянам было известно имя Бут, хотя 
провинция Васпуракан находится на значительном расстоянии от Бага-
рана. Возможно, что построение церкви в Багаране (Обители богов) не 
случайно, и что Бут был причастен к ритуальной жизни в регионе. 

Топонимы из проповеди апостола Варфоломея совпадают с назва-
ниями современных населённых пунктов, что очень важно для нашей те-
мы. Большинство топонимов связано с исторической территорией Ван-
ского царства – Урарту40. 

Персонажи мифа: Греция – аргонавт, вариант: волопас Бут; Армения – 
Бут пастух. Общественным деятелем, этнографом М. Мирахоряном в  
1884 г. по дороге, ведущей к селу Бут, неподалеку от горной цепи Пешет 
(Пашат? – Э.П.) была записана легенда: «Здесь отшельник встретил пас-
туха, пасущего стадо овец. Он был очень голоден и попросил у пастуха 
немного молока. Пастух отказал. Отшельник проклял его, сказав: «Исчез-
ни и вместе с овцами обратись в камень». Тотчас же все обратились в  
камень»41. Под отшельником, видимо, подразумевается сам Св. Варфо-
ломей, а то, что пастух и овцы окаменели, указывает на существование 
здесь некогда статуи Бута и былого святилища Храм Бута (Buta vank). Как 
в греческом мифе, так и в армянском фольклоре сохранилась версия, что 
Бут не только жрец, но и пастух. 

37 Բոբոխյան 2017, 43: А. Бобохян цитирует археолога О. Белли.  
38 Հակոբյան, Մելիք-Բախշյան 1986, 746-747: 
39 Марр 1893, 322-326, приводит надпись на церкви Св. Теодороса. 
40 Աբեղյան 1978, 171, 39: 
41 Ղանալանյան 1969, N 186 г. На эту легенду обратил внимание А. Бобохян (Բոբոխյան 2017, 43): 
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В армянском термин бут имеет два написания but’ (բութ)42 и but 
(բուտ)43. Гр. Ачарян также приводит этимологию имени Бут: *բուտ - 
«церковный инспектор, в греч. перетут (сторож), что сейчас (XIII в.) 
называется бут». Он приводит ещё один термин *butpharist (բուտփա-
րիստ) – «идолопоклонник», от перс. butparast «идолопоклонник», где 
but – «идол», а «parast» – «почитать»44. 

Лингвистические данные позволяют сделать несколько заключений. 
Языческий идол Бут, как персидский (парфянский) бог, упоминается в 
том же ряду, что и Анаит, Вахагн, Арамазд. Но в основе имени Бута ле-
жит древнегреческий термин , «бык, скотий бог», Громовержец             
и вышеприведённая мифология Бута связаны с Грецией и Арменией. 
Поэтому мы полагаем, что термин but – «идол» был заимствован пер-
сидским (иранским) языком из греческого или армянского, т.е. иранская 
форма в пантеоне вторичная. В обоих случаях это божество индоевро-
пейского круга. 

В армянской и греческой мифологии с образом жреца-бога Бута 
связаны богини Афродита и Астхик. 

На архаичность образа Афродиты указывал А.Ф. Лосев: «У Гесиода 
(Theog. 190-206) хотя Афродита и далеко не первая богиня, но мотивом 
появления её из морской пены, окровавленной Ураном, она резко от-
деляется от классической богини любви и красоты, и это говорит о далё-
ких веках суровой и мрачной хтонической мифологии»45. 

Вывод Лосева находит подтверждение в эволюции образа Астхик в 
армянском мифотворчестве. Номинации растений с основой astgh и ме-
тафоры-фитомы, связанные с именем Афродиты / Венеры, а также дан-
ные литературных источников и фольклора подтверждают, что названия 
некультивированных дикорастущих растений восходят к древности. 

Апостол Св. Варфоломей в своей проповеди упоминает о Буте и са-
кральном ландшафте как о событиях первого века н.э. Но М. Абегян  
культ Астхик возводит к более раннему периоду, сравнивая её с асси-
рийской богиней Деркето в образе рыбы, и полагает, что рыбообраз-
ные статуи по своим атрибутам соответствуют изображениям Астхик-

42 Աճառյան 1973, 136. «Բութ 1. тупой, умственно ограниченный, неспособный (о человеке); 2. 
тупой, ничего не выражающий, бессмысленный (о лице, о взгляде)»: 

43 Имя Бут мы даем в латинской транскрипции But. 
44 Աճառյան 1971, 487-488: 
45 Лосев 1957, 79. 
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Деркето46, и большинство из них восходят, видимо, к периоду царства 
Урарту47. 

А. Бобохян считает, что сакральные ландшафты известны у армян с 
рубежа III-II тыс. до н.э., и они характеризуются изображениями vishap 
«дракона» в виде рыбообразных статуй. При этом А. Бобохян отмечает, 
что приблизительно к I тыс. до н.э. дракон приобретает антропоморф-
ный облик как мужчин – Куэр, Ара, Арамазд, Ваагн, Тир, так и женщин – 
Астхик, Анаит, становясь персонажем пантеона48. 

Исходя из этого, можно предположить, что скульптура скотовода- 
индоевропейца Бута в образе быка и Астхик в виде рыбы запечатлена 
в/на древнейших произведениях искусства – менгирах. Датировка, 
предложенная А. Бобохяном, совпадает с малоазийскими сюжетами о 
походе аргонавтов. Следует добавить, что миф о походе аргонавтов в 
страну Хайаса в Малой Азии был известен индоевропейцам до Троян-
ской войны.  

 
Фитоним астрагал и игра в кости 
Одна из интересных мифологем присутствует в номинации некульти-

вированного растения лат. Astragalus cicer «астрагал нут» (чечевица), арм. 
gaz cicerajin, англ. mountain chick-pea «горный горох», astragale pois  
chiche «астрагал ядовитый горох» нем. Kicher Tragant «горох вялый» и 
русск. астрагал нутовый49. Латинский термин можно рассматривать в двух 
номинациях: растение астрагал и астрагал-бабки – игра в кости50.  

Идея игры в гадательные кости приписывалась Афине. По другой 
версии игру в кости и способ гадания по ним придумал Гермес – бог тор-
говли и счастливого случая, хитрости и воровства. Гадали при помощи 
метания четырёх игральных костей в оракула Геракла. На четырёх сторо-
нах четырёх астрагалов стояли определённые «знаки», и каждая выпа-
давшая комбинация чисел имела своё значение51. 

46 Աբեղյան 1978, 171, 39: Современное языкознание доказало, что основа astgh не семитского,  
а индоевропейского происхождения (см. выше, с. 4).  

47 Աբեղյան 1978, 165, 171 (39): 
48 Բոբոխյան 2017, 42: 
49 Ղազարյան 2002, 181: 
50 Дворецкий 1958, 252, см. Αστραγαλιςω – играть в кости или в бабки. Анатомически это та-

ранная кость в ступне, между берцом и пяткой. Эта кость называется астрагал, бабка, козан.  
51 Грейвс 1992, 45, 139, 141. В армянском варианте игры с астрагалами (veg, ճան, ալչու-կոճի) 

выяснялось, кто вор, что как бы перекликается с характеристикой Гермеса. 
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Астрагалы использовали и в вероломных целях. Так, чтобы рас-
терзать Диониса Загрея, титаны выманили его из пещеры с помощью 
разных игрушек, в числе которых была и игральная кость52. 

Аполлоний Родосский приводит описание игры. Афродита, чтобы 
уговорить Эрота выстрелить стрелой любви в Медею, направилась на его 
поиски и нашла его в винограднике «не одного, он был с Ганимедом… 
Дети играли, / Как подобает их возрасту, в бабки свои золотые. / Встав во 
весь рост, Эрот пригоршню полную с верхом / Алчно левой рукой к груди 
прижимал, его щеки / Рдели жарким румянцем. / А тот вблизи на коленях, 
/ Очи потупив, стоял: у него лишь две бабки осталось. / В гневе на хохот 
соперника вновь он мечет их на кон, / Но немного спустя и их потерял с 
остальными»53. 

У римлян в игре в «кости» лучшим результатом считалось положение 
«Венера», когда все четыре бабки падали разными сторонами и показы-
вали разные числа. У кого выпадала «Венера» или «Афродита», тот заби-
рал деньги. Связь игры с именами богини указывает на её сакральное 
значение.  

Астрагалом называется также травянистое растение с соцветием в  
виде звёзд. В скифских преданиях его называли травой жизни или цар-
ской, дающей силу и молодость. Она была предназначена для лечения 
правителей и их семей. Женщинам и простолюдинам пить целебную  
травку строго запрещалось. 

Ряд легенд указывает на мотивацию названия растения, приведём 
одну из них: «Племена галлов, которые спустились с гор, решили перено-
чевать у их подножия. Однако ещё до восхода солнца они проснулись от 
необъяснимой музыки, которая лилась со струящихся золотым светом 
равнин. Испугались галлы, подумали, что достигли конца земли и дошли 
до неба, на котором блестели звезды. И назвали они эти блестящие 
огоньки «астра-галос», что означает «звезды галлов». На самом деле, рав-
нина были покрыта цветущими астрагалами, которые древние люди спу-
тали со звёздами54. 

Перейдём к номинации астрагала в качестве игральной кости у ар-
мян. Игра имеет несколько названий veg и диалектные tchan, kotz, kootzi, 
korr; русск. бабки (играть в кости), лодыжка; англ. knuckle, laz, нем. 

52 Лосев 1957, 166. 
53 Аполлоний Родосский, III, 115-124.  
54 ИР Primaflora.com/ru/articli/astragal-astragalus 
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Knöchel. Армянам игра была известна давно. В старину игра в астрагалы 
имела функции оракула или жребия. В ходе археологических работ непо-
далеку от Еревана, в Двине, в захоронениях были обнаружены астрагалы 
как сакральные артефакты55. Двинский холм и его окрестности были за-
селены с эпохи ранней бронзы (III тыс. до н.э.), что указывает на давнюю 
датировку игральных костей.  

В одном из вариантов эпоса «Сасна црер» («Давид Сасунский») упо-
минается, что мальчик Давид в игре в бабки с детьми обыграл всех.  
Писатель П. Прошян описал Масленицу в Аштараке, где в бабки играли 
все, включая священников. Это была обрядовая игра. В бабки играли и в 
XIX, и в XX вв., дети играют и в наши дни56. 

Как растение, в Нагорном Карабахе лат. Astragalus erinaceus «астра-
гал ёжик», арм. vesi считается сакральным растением. Ветви vesi, заго-
товленные зимой, служат лучиной или факелом. 

В старину был обычай зажигать в ночь праздника Введение во храм 
(Сретенье) большие костры из заранее заготовленных прутьев vesi. Кост-
ры раскладывали на расположенном возле селения холме со священной 
рощей и после вечернего богослужения жгли до полуночи. Через огонь 
первыми перепрыгивали женихи и невесты, которые должны были об-
венчаться в течение ближайшего месяца, а затем и вся молодёжь дерев-
ни57. Все примеры подтверждают, что у армян игра в кости и растение 
астрагал имели сакральное значение. 

 
Заключение 
Номинация дикорастущих растений астронимов состоит из двух ос-

нов, несопоставимых друг с другом, и в каждой из лексем заключён ме-
тафорический признак. Поэтому раскрыть семантику терминов стало воз-
можным в контексте мифологии. Приведенные астронимы-фитонимы от-
носятся к индоевропейской лексике, последнее заставило нас обратиться 
к ряду работ, посвященных локализации ареала индоевропейских наро-
дов, в частности, к исследованиям  И. Дьяконова, М. Гимбутас, В. Саф-
ронова, Иллич-Свитыча, Т. Гамкрелидзе, Вяч. Иванова и др. Но в этом 
вопросе нет единой точки зрения, хотя преобладает мнение, что индоев-

55 Բդոյան 1980, 2, 140: 
56 Բդոյան 1980, 2, N 352-378:  
57 Петров 1940, 43-44. 
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ропейцы мигрировали из Малой Азии в Европу в период с конца IV – на-
чала III тыс. до н.э.  

В приведенных номинациях растений и мифологемах основные пер-
сонажи – это метаморфозы женщин-богинь Астхик, Венеры, Госпожи 
(Фрау, Мадам), что указывает на матрилинейный цикл. Их номинации  
связаны с некультивированными травяными растениями. Значит, это не 
Богини-матери земледельческой цивилизации, а по всей вероятности, 
ипостаси предрассветных звёзд и мифологических воззрений кочевни-
ков-скотоводов. Поэтому можно предположить, что сюжеты мифов были 
связаны не с метаморфозами богинь в звезды, а наоборот. То же самое 
можно сказать и о статуях рыб, которые, как полагает А. Бобохян, позже 
стали ассоциироваться с образом Астхик и мужских богов*. Мы полагаем, 
что мужским божеством были Бут и бык как его ипостась.  

Распад индоевропейской общности и миграции этносов на запад 
привели к тому, что названия растений, а не античные мифы вошли в 
культуру далёкой Англии, Франции и Германии. Лишь начиная с предре-
нессанса, в связи с интересом к античной культуре, ряд сюжетов нашёл 
отражение в европейской живописи и в придворных театрализованных 
представлениях. 
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Էմմա Պետրոսյան 

 
Ամփոփում 

 
Հոդվածը նվիրված է վայրի բույսերի անվանակարգին, որն արտացոլված է 

փոխաբերություններում՝ կապված Աստղիկ, Վեներա, Աֆրոդիտե աստվածուհիների և 
Բութ կերպարի հետ: Ուսումնասիրության առարկան բուսանունները, դրանց ժո-
ղովրդական տարբերակները և անտիկ հեղինակների տեղեկություններն են: Հայ 
դիցարանում Աստղիկի խորհրդանիշը աստղն է, նաև աստղիկ բույսը, որը վկայված է 
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հայկական բուսաբանական անվանակարգում: Լատիներեն, անգլերեն, գերմաներեն և 
ֆրանսերեն լեզուներում աստղիկ ծաղկին համապատասխանում է հին առասպելաբա-
նության վրա հիմնված փոխաբերությունը, ինչպես՝ անգլ. Venus’s looking glass, լատ. Le-
gousia speculum Veneris Dur, գերմ. Venusspigel, Miroir de Venus, որոնք բոլորն էլ 
թարգմանվում են «Վեներայի հայելի»: Փոխաբերությունների իմաստաբանության վեր-
լուծությունը ցույց է տալիս, որ դրանք ձևավորվել են արգոնավորդների առասպելի և 
դրա կերպարների՝ Աֆրոդիտեի, Հերայի, Աթենայի, Յասոնի և արգոնավորդ Բութի 
սյուժեների հիման վրա։ Բութը Աֆրոդիտեի սիրահարն էր և իր անունով կոչվող Բութ 
լեռան վրա գտնվող Աֆրոդիտեի սրբավայրի քրմապետը: Բութի մականունը Ցուլ էր կամ 
Եզների հովիվ (βούτης) էր: 

Անձևացյաց գավառում հիշատակվում է Բութ լեռը, որտեղ գտնվում էր Անահիտի, 
(ծածկագիրը՝ Աստղիկ) սրբավայրը` Բութ աստծու տաճարը: Բութը նաև հովիվ էր: Կեր-
պարների համեմատությունը բերում է այն եզրակացության, որ արգոնավորդ Բութը և 
հայ Բութը նույն անձնավորությունն են:  

Արգոնավորդների սյուժեում հիշատակվում է վեգ խաղը (astragalus, ոսկոր) Գանի-
մեդի և Էրոսի միջև: Հայ հավատալիքներում աստրագալուսը սուրբ բույս է, վեգ խաղը 
նույնպես սուրբ է համարվում: 

Ինչպես ցույց է տալիս եզրույթների և սյուժեների վերլուծությունը, դրանք բոլորն էլ 
առնչվում են հնդեվրոպական դիցաբանության հետ։ Հայկական բարձրավանդակում և 
Բալկաններում հնդեվրոպական համայնքի քայքայումը, էթնիկ խմբերի հետագա մի-
գրացիան դեպի արևմուտք հանգեցրին բույսերի նոր անվանումների փոխառութ-
յունների, որոնց բովանդակությունն անհասկանալի էր տեղի բնակչության համար. 
Անգլիան, Ֆրանսիան և Գերմանիան բնակեցնող ժողովուրդների պանթեոնում այդպիսի 
աստվածներ և առասպելներ չկային։ 

Բանալի բառեր՝ աստղ, Աստղիկ, Վեներա, Աֆրոդիտե, Բութ, բույս, առասպել: 
 
 

LEGEND OF ARGONAUTS AND NOMINATIONS OF PLANTS 
IN THE CONTEXT OF MYTHOLOGY 

 
Emma Petrosyan 

 
Abstract 

 
The article is devoted to consideration of the nomination of wild plants reflected in my-

thologies and associated with the images of the goddesses Venus, Aphrodite and Astghik. 
The subject of the study is the names of plants, their folk variants, and data from ancient 
authors.   

The symbol of the goddess Astghik is a star in Armenian mythology, and the plant 
astghik as the plant aster attested in the Armenian botanical nomenclature. The plant 
astghik corresponds to a metaphor in Latin, English, French and German languages, such 
in Engl. Venus's looking glass, Lat. Legousia speculum Veneris Dur, Germ. Venusspigel, 
Fr. Miroir de Venus. Analysis of the semantics of metaphors showed that they were formed 
on the basis of the plots of Argonautics and its characters – Aphrodite, Hera, Athena, Jason, 
Boot. Boot was the lover of Aphrodite, a priest on Mount Boot, there was a sanctuary of 
Aphrodite and the throne of Boot, whose nickname was the bull or bootes (βούτης). 
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The sanctuary of goddess Anahit (astral code of Astghik) was on the Mount Boot, the 
priest of Mount Boot was Boot, and there was the throne of Boot. He was also a cattle 
breeder. The argonaut Boot and the Armenian Booth are the same persons. 

The plot of Argonautics is reflected in the game of dice (astragalus) between Gany-
mede and son Eros. The astragalus is a sacred plant and a game of animal dice of the Ar-
menians too. The semantics of plant names and plots indicates a relationship to Indo-
European mythology. The collapse of the Indo-European communities in the Armenian 
Highlands and the Balkans, and the migration of ethnic groups to the West led to the 
emergence of new plant terminology the content of whic was unknown to the local popula-
tion: there were no such gods and myths in the pantheon of populations of England, 
France, and Germany. 

Key words – star, Astghik, Venus, Aphrodite, Boot, plant, myth.     
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Ամփոփում 
««Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո դիցուհու արձաններ» 

մենագրությունը (Երևան, 1941) Մանուկ Աբեղյանի վերջին աշխատանքներից է, որում 
հեղինակն իր տեսակետներն է առաջարկում հնագիտական հուշարձան վիշապաքարերի 
և դրանց իմաստաբանության վերաբերյալ: Աշխատանքը գրվել է այն բանից հետո, երբ 
լույս է տեսել Բ. Պիոտրովսկու «Վիշապներ» գրքույկը (1939 թ.): Հոդվածում ցույց է 
տրվում, որ այս ձեռնարկման հիմքում ընկած էին մի կողմից անձնական հակասություն-
ները Լենինգրադի հետ՝ «Սասունցի Դավիթ» էպոսի 1000-ամյակին նվիրված միջոցա-
ռումների կապակցությամբ (1939 թ.), մյուս կողմից էլ կարևորվում էր գիտական բանա-
վեճը։ Դրանով բանագետը այլ տեսակետ էր հայտնում, քան հնագետները՝ տարանջա-
տելով առասպելական և հնագիտական «վիշապ» հասկացությունները: Այստեղ կար ևս 
մեկ ու ավելի խոր պատճառ. Ն. Մառը (և իր դպրոցը) ու Մ. Աբեղյանը տարբեր գիտական 
աշխարհայացքների կրողներ էին: Մ. Աբեղյանը իր տեսությունները զարգացնում էր 
հիմնականում հնդեվրոպաբանության տեսանկյունից, մինչդեռ Ն. Մառը էապես դեմ էր 
հնդեվրոպաբաններին՝ նրանց հակադրելով իր «ասիանիկ» տեսությունը, որը կիրառում 
էր նաև հայագիտության բնագավառում, մասնավորապես՝ վիշապաքարերի երևույթը 
մեկնաբանելիս: Ներկայացվող հոդվածը անդրադարձ է կատարում քննարկվող գրքի 
ստեղծման յուրահատուկ հանգամանքներին՝ հենվելով արխիվային նյութերի և հուշա-
գրությունների վրա: 

Բանալի բառեր՝ Մ. Աբեղյան, «Վիշապներ» գիրքը, արխիվ, Ն. Մառ, Յ. Սմիրնով, 
Հ. Օրբելի, Բ. Պիոտրովսկի: 

 
Ներածություն 
Մեծանուն հայագետ Մանուկ Աբեղյանի հետազոտություններում կա-

րևորվում են հայկական ժողովրդական հավատալիքներին և առասպելնե-
րին նվիրված աշխատանքները, որոնցում էական տեղ են զբաղեցնում վի-
շապները: Նման ոճի առաջին մենագրություններն էին 1899 թ. լույս տեսած 
«Հայկական ժողովրդական հավատքը»1 և «Հայ ժողովրդական առասպել-

1 Abeghian 1899. Հեղինակի ատենախոսությունն է պաշտպանված 1898 թ. Ենայի համալսարա-
նում (այս մասին տե՛ս Հարությունյան 1970, 51):  
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ները»2, որոնցում առաջին անգամ տրվում էր հայկական հնագույն պատ-
կերացումների համակարգված և համեմատական հետազոտությունը:  Թե-
մատիկ ընդգրկմամբ այս աշխատություններին է հարում 1941 թ. հրատա-
րակված ««Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո 
դիցուհու արձաններ» մենագրությունը, որում հեղինակն իր տեսակետներն է 
առաջարկում հնագիտական հուշարձան վիշապաքարերի և դրանց իմաս-
տաբանության վերաբերյալ: Այս գիրքը Մ. Աբեղյանի վերջին աշխատութ-
յուններից է: Ստորև մեր նպատակն է անդրադառնալ այդ մենագրության 
ստեղծման յուրահատուկ հանգամանքներին:  

Բայց մինչ այդ նշենք, որ «Վիշապներ» գրքի երկրորդ հրատարակու-
թյունը հրատարակման է պատրաստել Սարգիս Հարությունյանը3, ով իր 
տարբեր աշխատանքներում լրացրել և որակապես նոր մակարդակի է 
բարձրացրել հայկական վիշապների մասին գիտական պատկերացում-
ները4: Այս աշխատանքը կցանկանայինք հարգանքով և շնորհակալությամբ 
նվիրել Ս. Հարությունյանի հիշատակին, որի աշխատանքներում կարմիր 
թելի նման անցնում է Մ. Աբեղյանի անունը5: Այս համատեքստում Պ. Սևակը 
գրում է. «Սիրահարվածությունը թերևս եզակի բան է կյանքում: Բայց սի-
րահարվածությունը վատ խորհրդատու է գիտության մեջ, մանավանդ, եթե 
հարցը վերաբերում է մի ողջուկտոր ազգի հոգևոր կյանքի հիմքին… Բայց 
բարեբախտաբար Ս. Հարությունյանին... առաջնորդել է ոչ թե սիրահարվա-
ծությունը, այլ վսեմ ու ողջախոհ սերը Մ. Աբեղյանի հանդեպ, այն սերը, որ 
ընդհանրական է բոլոր նրանց համար, ովքեր ծառայում են հայագիտու-
թյանը մասնավորապես և գիտությանը ընդհանրապես»6: Մեկ այլ առիթով 
նա նշում է. «չափազանցում չի լինի, եթե նշենք, որ այսօր նա [Ս. Հարութ-
յունյանը] մեր բանագիտության այն սակավաթիվ կարող ուժերից է, որոնք 
շարունակում են մեծն Մ. Աբեղյանի գործը՝ կատարելով այն, ինչ թերի է 
մնացել»7: 

 

2 Աբեղյան 1899: 
3 Աբեղյան 1975: 
4 Հարությունյան 1985, Հարությունյան 2000, Հարությունյան 2001, Հարությունյան 2015: Մ. Աբեղյանի 

«Վիշապներ» գրքի մասին՝ Ս. Հարությունյանի տեսակետների համատեքստում հմմտ. Նահապետ-
յան 2020, 264-265։ 

5 Ս. Հարությունյանը բազմիցս անդրադարձել է Մ. Աբեղյանին (Հարությունյան 1959, Հարութ-
յունյան 1965ա, Հարությունյան 1965բ, Հարությունյան 1970, Հարությունյան 2006): Վերջինիս է նվիրված 
նաև Ս. Հարությունյանի՝ 1971 թ. պաշտպանված դոկտորական ատենախոսությունը (հմմտ. Դալալ-
յան 2018, 365): 

6 Սևակ, Արխիվ 1, էջ 16-17: Այս խոսքերը վերցված են Պ. Սևակի՝ Ս. Հարությունյանի դոկտորա-
կան ատենախոսության վերաբերյալ գրված կարծիքից: Խորին շնորհակալություն ենք հայտնում 
բ.գ.դ. Ա.Շ. Սարգսյանին՝ մեզ այս փաստաթղթին ծանոթացնելու և դրա պատճենը տրամադրելու 
համար (Ս. Հարությունյանը այն փոխանցել է Ա.Շ. Սարգսյանին 2002 թ.): 

7 Սևակ, Արխիվ 1, էջ 2:  

 

                                                 



338                                               Արսեն Բոբոխյան 
                     

Գրքի ձեռագրերը 
Գրականության և արվեստի թանգարանի արխիվում են պահվում 

Մ. Աբեղյանի «Վիշապներ» գրքին վերաբերող ձեռագրերը, որոնք ամփոփ-
ված են երեք աշակերտական տետրերի մեջ8: Դրանցից երկուսը 1939 թ. 
թվագրվող սևագրություններ են, որոնցում բացակայում են էջերը և բովան-
դակային/կառուցվածքային բաժանումները (կամ դրանք նախնական են)9, 
իսկ երրորդը 1940 թ. թվագրվող մաքրագիրն է՝ նշված էջերով և համապա-
տասխան բովանդակությամբ/կառուցվածքով: Այս վերջին տարբերակը լիո-
վին համապատասխանում է գրքի առաջին հրատարակությանը՝ մասնակի 
ջնջումներով և ուղղումներով10:  

Այդ ջնջումների և ուղղումների տրամաբանությունից ելնելով կարելի է 
ենթադրել, որ աշխատանքը վերնագրելիս Մ. Աբեղյանը տատանվել է և մի 
քանի անգամ փոխել վերնագիրը: Եթե սևագրային տարբերակում գրքի 
վերնագիրն է պարզապես «Վիշապներ», ապա մաքրագրում աշխատանքն 
այսպես է անվանված՝ ««Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դեր-
կետո ձկնակերպ դիցուհու արձաններ Հայաստանում»: Ընդ որում, մաքրա-
գրի բոլոր երեք տետրերում «ձկնակերպ» և «Հայաստանում» բառերը ջնջ-
ված են, որը նշանակում է, թե սկզբնական վերնագիրը եղել է հիշյալը, ապա 
ընտրվել է այն վերնագիրը, որը և արտացոլված է գրքում11: Ինչպես վկայ-
ված է Մ. Աբեղյանի «Հուշիկներում», հեղինակը գրքի վրա աշխատել է հինգ 
ամիս, երեքը՝ շարադրելու, երկուսը՝ արտագրելու համար: Աշխատանքն 
ավարտել է 1940 թ. փետրվարի 22-ին12:  

 
Գրքի հրատարակությունները 
Մինչև գրքի հրապարակումը Մ. Աբեղյանն իր «Վիշապներ» աշխա-

տանքը ներկայացրել է 1940 թ. ԽՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի հայ-
կական բաժանմունքի (Արմֆանի) նիստերի դահլիճում (շենքը գտնվում էր 
Ազիզբեկովի հրապարակի մոտ) տեղի ունեցած հատուկ նիստում և հրապա-
րակման երաշխավորություն ստացել13 (նիստի մասին տե՛ս նաև ստորև): 

Աշխատությունն ունեցել է երկու հրատարակություն՝ առաջինը որպես 
առանձին գիրք (1941 թ., Երևան, Արմֆան-ի պատմության և նյութական կուլ-

8 Ֆոնդի մասին հմմտ. Ազնավուրյան 1962, 29-30: Գրքի մասին տե՛ս Աբեղյան 1975, 586-587 
(Ս. Հարությունյանի ծանոթագրությունը): 

9 Աբեղյան, Արխիվ 1 և 2: 
10 Աբեղյան, Արխիվ 3: 
11 «Հուշիկներում» աշխատանքը կոչված է ««Վիշապներ», Աստղիկ-Դերկետոյի ձկնակերպ ար-

ձաններ, Հայաստանում», տե՛ս Աբեղյան 1975, 587 (Ս. Հարությունյանի ծանոթագրությունը): 
12 Աբեղյան 1975, 586-587 (Ս. Հարությունյանի ծանոթագրությունը): 
13 Ղանալանյան 1987, 19, 95: 
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տուրայի ինստիտուտի կողմից), երկրորդը՝ երկերի «Է» հատորում (1975 թ., 
Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ գրականության ինստիտուտի կողմից):  

Գիրքը բաղկացած է 11 գլուխներից և 38 ենթագլուխներից (որոնք ան-
վերնագիր են), 8 գծանկարներից և 6 լուսանկարներից (բոլորը վերցված են 
Բ. Պիոտրովսկու գրքույկից, իսկ վերջինում՝ Ն. Մառի և Յ. Սմիրնովի 
գրքից14): Առաջին հրատարակության ծավալը 104 էջ է, երկրորդինը՝ 78 էջ: 
Երկրորդ հրատարակությունում բացակայում են գծագրերն ու նկարները: 

Երկու հրատարակությունները համընկնում են միմյանց. երկրորդ հրա-
տարակությունը համեմատվել է հեղինակի ինքնագրի հետ, և համապա-
տասխանաբար ավելացվել են առաջին տպագրությունից դուրս մնացած 
որոշ բառեր ու նախադասություններ15: Ինչպես արդեն ասվեց, հատորը 
կազմել, խմբագրել և ծանոթագրել է Ս. Հարությունյանը: 

 
Գրքի բովանդակությունը 
Ինչպես շատ ճիշտ նշում է Ս. Հարությունյանը, «Վիշապները» բնույթով 

«բանավիճային ուսումնասիրություն» է16, որում «մի նոր էջով ևս, համալրվում 
էր հայ հին դիցաբանական-դյուցազնական առասպելների` հեղինակի զար-
գացրած նախորդ տեսությունը»17: Սակայն այն մտքերը, որոնք արտահայտ-
ված են գրքում, անշուշտ, հեղինակի տարիների հետազոտության արդ-
յունքն են ամփոփում և նպատակ չունեն միայն ընդդիմախոսություն լինելու: 

Եթե փորձենք ի մի բերել Մ. Աբեղյանի՝ գրքում արտահայտված հիմ-
նական տեսակետների բովանդակությունը18, կարող ենք ասել հետևյալը.  

1. Մ. Աբեղյանը հերքում է մի շարք հնագետների (Ն. Մառ, Յ. Սմիրնով, 
Բ. Պիոտրովսկի) առաջ քաշված այն միտքը, թե վիշապ կոթողները վիշապ-
դեմոնի արձաններն են, և որ իբր վիշապը սկզբնապես եղել է բարի աստ-
վածություն ու հետագայում՝ քրիստոնեության շրջանում է միայն բացասա-
կան դարձել: Ելնելով ժողովրդի կողմից կոթողներին տրված «վիշապ» ան-
վանումից՝ հնագետներն այդ կոթողները շփոթում են առասպելական վիշա-
պի հասկացության հետ և փորձում հաշտեցնել ուշ շրջանի ժողովրդական 
անվանումն ու վաղ հնագիտական հուշարձանների նախնական պաշտա-
մունքային նշանակությունը: 

2. Վիշապը, որպես ամպրոպային օդերևույթի առասպելական մարմնա-
վորում, ի սկզբանե թե՛ վաղ հեթանոսական և թե՛ ուշ քրիստոնեական ժա-

14 Марр, Смирнов 1931. 
15 Աբեղյան 1975, 587 (Ս. Հարությունյանի ծանոթագրությունը): 
16 Հարությունյան 1970, 280, Հարությունյան 2006, 8: 
17 Հարությունյան 2006, 8. 
18 Վիշապների վերաբերյալ ավելի վաղ արտահայտված մտքեր տե՛ս Աբեղյան 1899, Abeghian 

1899, Աբեղյան 1944:  
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մանակաշրջաններում բացասական է գիտակցվել՝ որպես ջուր փակող և 
արեգակ բանտարկող, որի դեմ պայքարել են բարի հերոսները: 

3. Վիշապը ինչպես հին, այնպես էլ արդի հայկական պատկերացում-
ներում հանդես է գալիս տարբեր կենդանիների կերպարանքով, բայց ոչ ձկան:   

4. «Վիշապ» բառը հայերենում արտահայտում է տարբեր իմաստներ, 
որոնցից մեկն է «աժդահա, հսկա», որը հնում կիրառվել է կետերին/մեծ ձկնե-
րին (=վիշապաձկներին) բնորոշելու համար: «Վիշապ» անվանումը տրված է 
հայկական արձաններին առավելապես «մեծ, հսկա» իմաստով, այն էլ ուշ 
շրջանում, և այդ արձանները ոչ մի կապ չունեն առասպելական վիշապի հետ:  

5. Քննարկվող կոթողներն իրականում առնչվում են սիրո և պտղաբե-
րության աստվածուհուն՝ Աստղիկին, որի սեմական զուգահեռն է ձկնակերպ 
Դերկետոն, և որի արձանները, հայկական կոթողների նման, դրվում էին 
սրբազան լճերի մոտ: 

Այստեղ մենք ամենևին էլ նպատակ չունենք վերլուծել Մ. Աբեղյանի տե-
սակետի արդիականությունը: Բավարարվենք Ս. Հարությունյանի բնորոշ-
մամբ, որը, օգտագործելով նոր տվյալներ, նշում է, թե այդ հուշարձանները 
վերագրվում են պատմական առավել վաղ շրջանով, քան հայկական Աստ-
ղիկն է կամ սեմական Դերկետոն19, սակայն հնարավոր է, որ Աստղիկ-Դեր-
կետոյի պաշտամունքը իր արմատներով սերած լինի ձկնակերպ արձան-
ների վաղնջական պաշտամունքից. «Աբեղյանի աշխատության ամենաար-
ժեքավոր կողմը ձկնակերպ քարակոթողների վիշապ-դեմոնի հետ ունեցած 
կապի ու այդ դեմոնի բարի աստվածություն լինելու և ենթադրյալ պաշտա-
մունքի հերքումն է, քան նոր աստվածության հետ առնչելու ապացույցը, մի 
վերջնական հերքում, որ հետագայում հեռանկարներ բացեց «վիշապ» կո-
թողները դիտելու իբրև բոլորովին մի այլ աստվածության պաշտամունքի 
նյութական մնացորդներ»20: 

Մեզ համար և մեր դարաշրջանի գիտության տեսանկյունից Մ. Աբեղ-
յանի աշխատանքի ամենակարևոր խորհուրդը և ակնարկն այն է, որ հնա-
գույն հասարակությունների վերաբերող յուրաքանչյուր երևույթ հասկանալու 
համար անհրաժեշտ է միջմասնագիտական համագործակցություն:  

Երբ բանագետը, լեզվաբանը ու հնագետը միասին աշխատեն, ավելի 
դյուրին կլինի պարզել որևէ երևույթի (տվյալ դեպքում՝ վիշապի) լեզվական, 
հոգևոր և նյութական մշակութային շերտագրությունը: 

19 Մ. Աբեղյանը քննարկվող կոթողները պատկերացնում է «և՛ ուրարտական, և՛ հայկական դա-
րերում» (Աբեղյան 1941, 93): 

20 Հարությունյան 1970, 282: Այստեղ հեղինակը նկատի ունի Գր. Ղափանցյանի տեսակետը, որը 
կոթողները կապում է Արայի պաշտամունքի հետ (Ղափանցյան 1944): 
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Նկ 1. Մ. Աբեղյանի «Վիշապներ» գրքի երկրորդ սևագրի առաջին էջը  
(Աբեղյան, Արխիվ 2, թ. 1) 
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Նկ. 2. Մ. Աբեղյանի «Վիշապներ» գրքի մաքրագրի 80-րդ էջը  
(Աբեղյան, Արխիվ 3, թ. 80) 
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Գրքի ստեղծման հանգամանքները 
1939 թ. սեպտեմբերի 25-ին, բարեկամների խորհրդով, Մ. Աբեղյանը 

որոշում է «այլևս նոր աշխատության ձեռնամուխ չլինել» և սկսել գրել հուշեր: 
Սակայն հաջորդ օրը, երբ ստանում է Արմֆանի հրատարակած Բ. Պիոտ-
րովսկու «Վիշապներ» գրքույկը21, նա թողնում է հուշագրությունը և որոշում գրել 
վիշապներին նվիրված իր գիրքը22: Ո՞րն էր սրա հիմնական դրդապատճառը:  

Աշխատանքի հենց առաջին նախադասությունը կարծես հուշում է այդ 
պատճառը: Մ. Աբեղյանը մասնավորապես այսպես է սկսում գիրքը. «Անցած 
1939 թ. սեպտեմբերի կեսերին, հայ ժողովրդական վեպի հազարամյակի 
տոնակատարության օրերին, ինձ ուղարկեցին նոր հրատարակված մի 
գրքույկ ռուսերեն լեզվով՝ «Բ.Բ. Պիոտրովսկի. Վիշապներ», ... և զարմացած 
մնացի, թե ինչպես, փոխանակ պարզելու Հայաստանի հնագույն նյութական 
կուլտուրայի և հավատալիքների պատմությունը, ավելի ևս մթեցնում են այն»23: 

Կարծում ենք, որ Մ. Աբեղյանը պատահական չի շեշտում հայ ժո-
ղովրդական վեպի հազարամյակի տոնակատարության հանգամանքը առա-
ջին նախադասության մեջ: Գիտնականի արխիվում աշխատելիս մի շարք 
փաստաթղթերում և նամակներում24 նկատեցինք, որ Մ. Աբեղյանը ձգտում  
է մի տեսակ իրեն հեռու պահել տոնակատարության միջոցառումներից. 
զգացվում է, որ նա ինչ-որ բանից «վիրավորված է», թեև ակտիվորեն մաս-
նակցում է ընթացքին25: Փաստորեն էպոսին կամ դրա տոնակատարու-
թյանը վերաբերող խնդիրների վերաբերյալ «լատենտ» հակասություններ  
են եղել Հ. Օրբելու և Մ. Աբեղյանի միջև26:  

21 Пиотровский 1939. 
22 Աբեղյան 1975, 586 (Ս. Հարությունյանի ծանոթագրությունը): «Վիշապները» Մ. Աբեղյանի 

«վերջին աշխատանքներից է» (Հարությունյան 1970, 130): 
23 Աբեղյան 1941, 5: 
24 Հմմտ. օր.՝ Աբեղյան, Արխիվ 4: 
25 1938 թ. սեպտեմբերի 7-ին Հայաստանի կոմկուսի Կենտկոմը որոշում է տոնել «Սասունցի 

Դավիթ» ժողովրդական վեպի հազարամյա հոբելյանը 1939 թ. մայիսին: Կազմկոմիտեի մեջ էր նաև 
Մ. Աբեղյանը, որն առաջին նիստում առաջարկում է հրատարակել վեպի գիտական համահավաքը, 
որը և տեղի է ունենում հոբելյանական օրերին: Այն թարգմանվում է նաև ռուսերեն և ունենում երեք 
տարբեր հրատարակություններ: 1939 թ. օգոստոսի 22-ին հոբելյանական նստաշրջանում Մ. Աբեղ-
յանը կարդում է համապատասխան զեկուցում: 1940 թ. իր կատարած գործի համար Մ. Աբեղյանը 
պարգևատրվում է Հայաստանի Գերագույն խորհրդի նախագահության պատվոգրով (Հարություն-
յան 1970, 127-128): 

26 Հմմտ. Юзбашян 1964, 95: Հակասությունը անվանում ենք «լատենտ», քանի որ այլ փաստեր 
վկայում են երկու մեծ գիտնականների բարիդրացիական կապերի մասին. «Օրբելին մեծապես գնա-
հատում էր Մանուկ Աբեղյանին» (Ղանալանյան 1987, 19), նրան համարում «անվանի» (Օրբելի 1956, 
8) և «մեծապատիվ» (հմմտ. Հարությունյան 1970, 133) գիտնական: Հայտնի է նաև, որ 1944 թ. 
Հ. Օրբելին առաջարկել է Մ. Աբեղյանին զբաղեցնել գրականության ինստիտուտի տնօրենի պաշ-
տոնը, որը Մ. Աբեղյանը մերժել է՝ պատճառաբանելով իր անբավարար ուժերն ու ժամանակի 
սղությունը (Հարությունյան 1970, 133):  
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Մ. Աբեղյանի աշակերտ Ա. Ղանալանյանի եղբայրը՝ գրականագետ 
Հ. Ղանալանյանը, Մ. Աբեղյանի և Հ. Օրբելու մասին այս կապակցությամբ 
իր հուշերում գրում է, թե երբ 1940 թ.27 Արմֆանի նիստերի դահլիճում, 
Հ. Օրբելու նախագահությամբ, Մ. Աբեղյանը հանդես է գալիս ««Վիշապներ 
կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո դիցուհու արձաններ» ելույթով, 
նա մասնակիորեն քննադատում է Ն. Մառին և «կրակի տակ առնում» հատ-
կապես Յ. Սմիրնովին. «Օրբելին, որ երբեք չէր հանդուրժում իր ուսուցչին 
քննադատողներին, այդ թվում և Մառին աշակերտած Գրիգոր Ղափանցյա-
նին, այս անգամ զսպելով իր հուզմունքը, լարված լսում էր Աբեղյանին՝ «հա-
տակում պահելով իր փրփուրները»: Աբեղյանի խոսքը հիմնավոր էր և ան-
առարկելի: Իսկ երբ Մանուկ Խաչատուրովիչը անցավ Սմիրնովին ու հիմնա-
հատակ ջախջախեց նրան, փայլուն պոլեմիստ Օրբելու աչքերը ուրախութ-
յունից սկսեցին փայլատակել: Նա հիացած էր Աբեղյանի երկաթե տրամա-
բանության և բերած ստուգված փաստերի անառարկելիության վրա… Եվ 
հենց այդ զեկուցումը Օրբելու կարգադրությամբ առանձին գրքով լույս 
ընծայվեց Արմֆանի հրատարակությամբ»28:  

Այս լարվածության մասին հիշողություններ է պահպանել նաև Բ. Պիոտ-
րովսկին։ Նա գրում է, թե «Սասունցի Դավթի» հոբելյանի կապակցությամբ 
հրապարակվեցին մի քանի գրքեր, որոնց թվում՝ նաև իր «Վիշապները», 
որն իրեն գրել էր պատվիրել Ս.Կ. Կարապետյանը: Գրքույկի նպատակն էր 
հակիրճ շարադրել Ն. Մառի և Յ. Սմիրնովի հիմնական տեսությունները՝ 
ըստ իրենց 1931 թ. լույս տեսած և բավականին խրթին ձևով շարադրված 
գրքի: Այդ գրքույկում շրջանառվում էր փոքրաքանակ նոր նյութ, մինչդեռ 
հիմնականում այն զարգացնում էր վիշապի և ջրի իմաստաբանական կապը 
ու ցույց տալիս աստվածությունների կերպարանափոխությունները ժամա-
նակի ընթացքում. «Պրոֆեսոր Մանուկ Աբեղյանը, ով գտնվում էր հոբելյանի 
ընդդիմության շարքերում, դաժանորեն քննադատեց իմ գիրքը: Փաստորեն 
քննադատելով Ն.Յ. Մառի և Յ.Ի. Սմիրնովի տեսակետները, Մ. Աբեղյանը 
հարձակվեց ինձ վրա՝ մեղադրելով իմաստաբանական կապերի անապա-
ցուցելի և քմահաճ լինելու մեջ, բծախնդրորեն մոտենալով տառասխալ-
ներին/բացթողումներին: Չընդունելով համաշխարհային բանահյուսության 
կերպարների իմաստաբանական օրինաչափությունները, Մ. Աբեղյանը հան-
կարծակի, անսպասելի ու անարդարացի կերպով եկավ այն եզրակացութ-
յան, որ Հայաստանի «վիշապները» անմիջականորեն կապված են սիրիա-

27 1940 թ. Ա. Ղանալանյանը ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի հայկական մասնաճյուղի լեզ-
վի և գրականության ինստիտուտի աշխատակից էր (Ջրբաշյան և այլք 1986, 5), իսկ Հ. Ղանա-
լանյանը՝ «Խորհրդային գրականություն» ամսագրի բաժնի վարիչն էր (Խաչատրյան, Մուրադյան 
1986, 273-274): 

28 Ղանալանյան 1987, 19-20, 94-95, նույնը՝ 1979, 185, 1982, 41:  
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կան Դերկետո աստվածուհու հետ: Նման ուղղակի կապ դժվար է ընդունել, 
իսկ հիմնավորել՝ անհնարին: Այն ողջ քենը, որ հեղինակը ցանկանում էր 
ուղղել Օրբելուն և Մառին, թափվեց ինձ վրա: Գ.Ա. Ղափանցյանն ասաց 
ինձ, որ նա Աբեղյանի գրքույկի հետ համաձայն չէ: Իսկ ինքը՝ հեղինակն 
ավելի ուշ, երբ լույս տեսավ իմ գիրքը Ուրարտուի մասին, այն շատ գովեց, 
կարծես դրանով փոխհատուցելով վիշապների մասին իմ գրքի դեմ ունեցած 
ելույթը»29: 

Վերն ասվածից կարող ենք եզրակացնել, որ «Վիշապներ» գիրքը գրվել 
է որոշակի առիթով, որպես պատասխան: Մի կողմից այն մեծ գրախոսու-
թյան է նմանվում, մյուս կողմից էլ, սակայն, արտահայտում է մեծ գիտնա-
կանի տարիներով կուտակված մտքերը, որի կարիքն առաջացել է արտա-
հայտել ամենահասուն տարիքում30: 

 
Եզրակացություններ 
Մ. Աբեղյանի «Վիշապները» մեծանուն գիտնականի ամենավերջին աշ-

խատանքներից է: Այն մեծարժեք ներդրում է հայ ժողովրդական հավա-
տալիքների ուսումնասիրության ոլորտում և «հեղինակի բանագիտական 
նախասիրություններից դեպի ազգագրագիտությունն անցնելու տրամաբա-
նական օղակն ու փոխանցիկ հանգույցն է»31:  

Աշխատությունը ակնհայտորեն գրված է որպես պատասխան Ն. Մառի 
դպրոցին, թեև նրանում վերջինիս անունը չի շոշափվում. հիմնական քննա-
դատությունն ուղղված է Բ. Պիոտրովսկուն, ապա և Յ. Սմիրնովին32: Նա-
խապես Մ. Աբեղյանը նպատակ չի ունեցել գրելու այն, ինչն իրականացրել  
է, երբ լույս է տեսել Բ. Պիոտրովսկու «Վիշապներ» գրքույկը: Այս ձեռնարկ-
ման հիմքում մի կողմից ընկած էին անձնական հակասությունները Լենին-
գրադի կամ Հ. Օրբելու հետ՝ «Սասունցի Դավիթ» էպոսի 1000-ամյակին 
նվիրված միջոցառումների կապակցությամբ (հակասության բուն պատճառն 
անհայտ է մնում), մյուս կողմից էլ, բնականաբար, կարևորվում է գիտական 
բանավեճը։ Դրանով Մ. Աբեղյանը այլ տեսակետ էր հայտնում, քան հնա-

29 Пиотровский 2009, 156-157. 
30 «Սասունցի Դավթի» 1939 թ. համահավաք հրատարակության թերությունների մասին խոսե-

լիս՝ Պ. Սևակը քննադատում է Մ. Աբեղյանին «տեղի տալու» համար (տե՛ս Սևակ, Արխիվ 1, էջ 12-13. 
հմմտ. Սևակ 2014, 65): Եթե այդպես է, ուրեմն «Վիշապներ» գիրքը կարելի է մեկնել որպես պա-
տասխան «հարձակում»: 

31 Հարությունյան 1970, 282: 
32 Թեև Մ. Աբեղյանը Ն. Մառի անունը քննադատորեն չի շեշտում իր գրքում, սակայն մինչև 

գրքի հրապարակումը նա քննադատել է նաև Ն. Մառին Արմֆանում տեղի ունեցած վիշապների 
մասին արդեն հիշված իր ելույթի ժամանակ: Այս մասին վկայող Հ. Ղանալանյանը գրում է. «Ես չեմ 
հիշում, որ որևէ մեկը հանդգներ քննադատել Մառին Օրբելու ներկայությամբ և նա հանդուրժեր», 
բայց քանի որ Մ. Աբեղյանի փաստարկները հիմնավոր էին, Հ. Օրբելին անխոս ընդունում է (Ղա-
նալանյան 1979, 185, 1982, 41, 1987, 94):   
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գետները: Այս իմաստով չի բացառվում, որ Մ. Աբեղյանը նպատակ կարող էր 
ունենալ գրել վիշապների մասին 1931 թ. հետո, երբ լույս տեսավ Ն. Մառի և 
Յ. Սմիրնովի հիշյալ գիրքը, բայց արձագանքում է Բ. Պիոտրովսկուն (և 
Յ. Սմիրնովին), նրա գրքի լույս տեսնելուց հետո միայն (1939 թ.)33, այսպի-
սով նուրբ ակնարկ անելով լենինգրադյան ակադեմիային: Ի դեպ, արդեն 
1934 թ. մահացել էր Ն. Մառը, թեև վերջինիս լուրջ քննադատությունը 
դեռևս չէր սկսվել34: 

Կարծում ենք, որ այստեղ կար ևս մեկ և ավելի խորը պատճառ: 
Ն. Մառը (և իր դպրոցը) ու Մ. Աբեղյանը տարբեր գիտական աշխարհա-
յացքների կրողներ էին: Մ. Աբեղյանը իր տեսությունները զարգացնում էր 
հիմնականում հնդեվրոպաբանության տեսանկյունից, մինչդեռ Ն. Մառը 
էապես դեմ էր հնդեվրոպաբաններին, որոնց հակադրում էր իր «ասիանիկ» 
տեսությունը՝ կիրառելով այն նաև հայագիտության բնագավառում: Ն. Մառի 
այս մոտեցումը էապես արտահայտված է նրա (և Յ. Սմիրնովի) «Վիշապ-
ներ» գրքում: Հետևապես մի կողմից սա տարբեր դպրոցների պայքար էր, 
պայքար հայագիտության մեջ հիմնական խոսքի և/կամ մեթոդի համար, 
մյուս կողմից էլ՝ գիգանտների բախում, որից ավելի առաջ էր ընթանում 
գիտությունը: Այդ պայքարը սակայն այդքան դաժան չէր, ինչքան որ թվում է 
առաջին հայացքից, որի մասին է վկայում մեծ գիտնական Ն. Մառի մի 
առիթով ասված խոսքը մեկ այլ մեծ գիտնականի մասին. «Աբեղյանը եղել է, 
Աբեղյաններ՝ հազիվ թե»35: 

 
Օգտագործված գրականություն 
Արխիվ 
Աբեղյան, Արխիվ 1 – Աբեղյան Մ., «Վիշապներ», Սևագրություն (2 փաթեթից բաղկացած 

առանձին թերթիկներ՝ հեղինակի ուղղումներով և լրացումներով), ԳԱԹ, Աբեղյան 
26, թ. 95, 1939 թ., Երևան:  

Աբեղյան, Արխիվ 2 – Աբեղյան Մ., «Վիշապներ», Սևագրություն (2 տետրակ՝ հեղինակի 
ուղղումներով և լրացումներով, անվանաթերթի վրա գրված է՝ «արտագրված է»), 
ԳԱԹ, Աբեղյան 26ա, թ. 70, 1939 թ., Երևան: 

Աբեղյան, Արխիվ 3 – Աբեղյան Մ., «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դեր-
կետո դիցուհու արձաններ, Մաքրագիր, որ համապատասխանում է Աբեղյան 1941 
գրքի բովանդակությանը (3 տետր՝ հեղինակի թեթև ուղղումներով), ԳԱԹ, Աբեղյան 
26բ, թ. 186, 1940 թ., Երևան: 

Աբեղյան, Արխիվ 4 – Աբեղյան Մ., Գիտությունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի 
նախագահի տեղակալին գրություն՝ Սասունցի Դավթի հազարամյակի հանդեսի  

33 Пиотровский 1939. 
34 Ն. Մառի հստակ մերժումը սկսվեց ավելի ուշ, մասնավորապես Ի. Ստալինի՝ «Պրավդա» 

թերթի 1950 թ. հունիսի 20-ի համարում տպված հայտնի հոդվածից հետո: 
35 Ղանալանյան 1987, 24: Մինչ այդ Ն. Մառը արդեն շատ դրական էր արտահայտվել Մ. Աբեղ-

յանի աշխատանքների վերաբերյալ (հմմտ. Հարությունյան 1970, 23): 
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զեկուցումից հրաժարվելու մասին, ԳԱԹ, Աբեղյան 91, թ. 1, օգոստոս 21, 1939 թ., 
Երևան: 

Սևակ, Արխիվ 1 – Սևակ Պ., Պաշտոնական ընդդիմախոսություն Ս. Հարությունյանի 
«Մանուկ Աբեղյան» դոկտորական դիսերտացիայի մասին, Ձեռագիր, Սարգիս 
Հարությունյանի անձնական արխիվ, էջ 18, 19.05.1971 թ., Երևան:  

   
Գրականություն 
Աբեղյան Մ. 1899, Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հայոց պատմու-

թեան մէջ, Վաղարշապատ, «Մայր Աթոռի տպ.», 602 էջ: 
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА НАПИСАНИЯ МАНУКОМ АБЕГЯНОМ  

РАБОТЫ «ВИШАПЫ» 
 

Арсен Бобохян 
 

Резюме 
 

Среди исследований великого арменоведа Манука Абегяна особое место 
занимают работы, касающиеся армянских народных верований и мифов, в 
которых важную роль играют «вишапы» (арм. дракон). Среди них – мо-
нография «Памятники, называемые «Вишапы» как статуи богини Астхик-
Деркетто» (Ереван, 1941). На основе архивных материалов и мемуаров в на-
стоящей работе рассматриваются специфические обстоятельства создания 
книги. 

Эта монография – ответ школе Н. Марра, хотя его имя в книге не за-
трагивается. Острие критики направлено на Б. Пиотровского, затем на 
Я. Смирнова. Работа была написана сразу после публикации брошюры 
«Вишапы» Б. Пиотровского (1939). 

Основой для написания книги, с одной стороны, послужили личные 
противоречия с Ленинградом или с И. Орбели в связи мероприятиями, посвя-
щенными 1000-летию эпоса «Давид Сасунский» (1939), а с другой – в своих 
теоретических воззрениях М. Абегян основывался на индоевропеистике, но  
придерживался иного мнения, нежели археологи, усматривая различия меж-
ду мифическими и археологическими концепциями «вишапа». Здесь кры-
лась еще одна более глубокая причина. Н. Марр (и его школа) и М. Абегян  
придерживались различных научных взглядов. Н. Марр, в сущности, был 
против индоевропеистов, которым он противопоставлял свою «азианиче-
скую» теорию, применяя ее в области арменоведения. Следовательно, с  
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одной стороны, это была борьба разных школ, борьба за привилегии в ар-
меноведении, а с другой – столкновение гигантов, способствующее разви-
тию науки.   

Ключевые слова – М. Абегян, книга «Вишапы», архивы, Н. Марр, 
Я. Смирнов, И. Орбели, Б. Пиотровский. 

 
CIRCUMSTANCES OF WRITING OF THE WORK "VISHAPS" BY  

MANUK ABEGHYAN 
 

Arsen Bobokhyan 
 

Abstract 
 

Among the studies of the great armenologist Manuk Abeghyan the works concerning the 
Armenian folk beliefs and myths are especially important, in which the "vishaps" (Arm. for 
dragon) play an essential role. Among such works is the monograph "Monuments called "Vi-
shaps" as statues of the goddess Astghik-Derketto" (Yerevan, 1941). Based on the archive ma-
terials and memoirs, the present work focuses on the specific circumstances of the book's 
creation. 

The work is written as an answer to the school of N. Marr, though his name is scarcely 
touched within it. The main criticism is directed to B. Piotrovskiy, then to Y. Smirnov. The 
book was written just after the publication of B. Piotrrovskiy's brochure "Vishaps" (1939). 

In the background of this undertaking were the personal contradictions of M. Abeghyan 
with Leningrad or with H. Orbeli connected with the events dedicated to the 1000th anniver-
sary of the epic "David of Sasun" (1939). On the other hand, through this publication a scien-
tific debate was highlighted, in which M. Abeghyan had different opinion than the archeolo-
gists, separating the mythical and archaeological concepts of the "vishap". There was another 
deeper reason here too: N. Marr (with his school) and M. Abeghyan were the bearers of vari-
ous scientific world-outlooks. M. Abeghyan developed his theories mainly from the point of 
view of Indo-European Studies, while N. Marr was essentially against the Indo-Europeanists to 
whom he opposed his "Asianique" theory by applying it also in the field of Armenology. 
Hence, on the one hand, this was a struggle of different schools, a struggle for the priveleges 
in Armenology, and on the other hand – a clash of gigantes, of which the science was moving 
forward. 

Key words – M. Abeghyan, the book "Vishaps", archives, N. Marr, J. Smirnov, H. Orbeli, 
B. Piotrovskiy. 
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Ամփոփում 
Չնայած գիտական շրջանակներում գերիշխում է Տիեզերական ծառի համապար-

փակության մասին տեսակետը, սակայն վերջին հետազոտությունները վկայում են, որ 
այդ առասպելույթը միարժեքորեն տարածված չէ բոլոր ժողովուրդների ավանդույթներում: 

Անհրաժեշտ է փաստել, որ հայ բանավոր ավանդության մեջ արտացոլված Աշխար-
հի տեսքի ու կառուցվածքի մասին առասպելաբանական պատկերացումները՝ ուղղաձիգ, 
հորիզոնական և համակցված մոդելներով, հաստատում են Աշխարհակառույցի բազ-
մաստիճանականության արքետիպային բնույթը: 

Տիեզերական ծառը համապարփակ հասկացությունների որոշակի համակարգ է, 
որն ուղղահայաց առանցքի միջոցով միավորում է Տիեզերքի ծավալատարածական երեք 
գոտիները կամ աստիճանները (Երկինք, Երկիր, Ստորերկրյայք)՝ արտահայտված որո-
շակի գաղափարներով և կերպարներով, որոնցից տարածված են հատկապես ծառը, 
սյունը, լեռը, տաճարը, պարանը, սանդուղքը, խաչը, մարդը, որն իր մարմնի մասերով 
հավասարաձևունակ է ծառին:  

Հայոց մեջ Տիեզերքի մոդելն առավել հաճախ ներկայանում է ուղղաձիգ կառուց-
վածքով, որտեղ Աշխարհի նեցուկ-հենարանի դերում հանդես են գալիս ձուկը և եզը:  

Տիեզերքի բնակիչների բնականոն կենսագործունեությունը պայմանավորված է Աշ-
խարհակառույցի կարգուկանոնով և քրոնոտոպային կոնտինումի կատարելությամբ, որն 
իր արտահայտությունն է ստացել հայ առասպելաբանության և բանահյուսական ավան-
դության մեջ, մասնավորապես Հանս-Յորգ Ութերի «Միջազգային հեքիաթների տի-
պերը» նշացանկի համապատասխան թվահամարների տակ զետեղված հայկական  
հրաշապատում հեքիաթներում, որն էլ սույն հետազոտության նորույթն է:  

Բանալի բառեր՝ հրաշապատում հեքիաթ, առասպել, խորհրդանիշ, ծես, ավան-
դություն, քրիստոնեություն, Տիեզերական ծառ: 

 
Ներածություն 
««Տիեզերական ծառը» և նրա տեղական փոփոխակները՝ «կենաց ծառը», 

«երկնային ծառը», «սահմանային ծառը», «շամանական ծառը» և այլն, հա-
մապարփակ հասկացությունների որոշակի համակարգ են, որ ժամանակի 
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երկարատև հոլովույթում սահմանել են Հին և Նոր աշխարհների պատկերա-
ցումները՝ աշխարհի մոդելի մասին»1:  

«Ռուս հասարակագետների նշանակալի մասը այդ կերպարը (Տիեզե-
րական ծառը՝ Թ.Հ.) համարում է ունիվերսալ՝ յունգյան արքետիպ»2, որը 
վերջնականապես ձևավորվել է 1970-ական թթ. Բ. Լատինինի, Վ. Տոպո-
րովի աշխատանքներում:  

ԱՄՆ-ում Տիեզերական ծառը առանձնակի համբավ չի վայելում, թեպետ 
իր արտահայտությունն է գտել Պ. Ռոեի՝ 1982 թ. լույս տեսած հանրահայտ 
«Տիեզերական զիգոտ» գրքում և Կ. Կելլերի վաղ շրջանի որոշ հրապարա-
կումներում: Եթե ամերիկացի մարդաբանները կառուցվածքաբանությունը 
միացրել են հոգեվերլուծության հետ, ապա Ռուսաստանում այն միացել է 
փուլականության հետ, որը մինչև 1980-ական թթ. կեսերը մնում էր որպես 
իշխող ուղղություն3: 

Աշխարհի տեսքի ու կառուցվածքի մասին պատկերացումները դրսևոր-
վել են ուղղաձիգ, հորիզոնական և համակցված մոդելներով (մանրակերտ): 

 
Նպատակը 
Սույն աշխատանքի նպատակն է անդրադարձ կատարել հայ և միջազ-

գային բանագիտության մեջ առկա՝ Տիեզերական ծառի շուրջ ձևավորված 
գիտական տարբեր տեսակետներին:  

Նպատակից բխող խնդիրն է համակարգված կերպով վերլուծել աշ-
խարհակառույցի բազմաստիճանականության մասին հայ ժողովրդական 
հեքիաթներում կենցաղավարող պատկերացումները, որոնք համապատաս-
խանում են Հանս-Յորգ Ութերի «Միջազգային հեքիաթների տիպերը» նշա-
ցանկի սյուժեներին ու մոտիվներին: 

 
Աշխարհի ուղղաձիգ մոդելը   
Այն միավորում է տիեզերքի ծավալատարածական երեք գոտիները կամ 

աստիճանները (Երկինք, Երկիր, Ստորերկրյայք), որոնք միշտ չէ, որ հավա-
սար են իրար։ Ըստ հայ առասպելաբանության՝ սրանք Աշխարհի երեք հար-
կերն են, որոնք միմյանց և արտաքին աշխարհի հետ կապված են առանց-
քով, որն անցնում է անցքի միջով: Աստվածներն այդ անցքով են իջնում 
Երկիր, մեռյալները՝ Ստորերկրյայք4: Աշխարհի երեք հարկերն ունեն իրենց  
բնակիչները՝ իրերի ու առարկաների գունային որոշակի երանգավորմամբ  
և դասավորությամբ (զորօրինակ՝ Սև, Կարմիր, Սպիտակ ոչխարներ (տար-

1 Топоров 2010, 1, 210. 
2 Березкин 2012, 3.  
3 Березкин 2012, 3. 
4 Элиаде 1987, 145. 

 

                                                 



352                                        Թամար Հայրապետյան                    

բերակներում՝ խոյ այծ, ձի)5, Սև, Կարմիր, Սպիտակ դևերի հողեր, Սև, Կար-
միր, Սպիտակ ծովեր, Արևելոց թագավորի երկիր, Արևմտոց թագավորի 
երկիր), ինչն ակնառու է նաև Մութ ու Լուս աշխարհների հակադրության 
հիմքով ստեղծված հայկական հրաշապատում հեքիաթներում և համապա-
տասխանաբար խորհրդանշում է Տիեզերքի եռամաս կառուցվածքի ուղղա-
ձիգ (ուղղահայաց) և հորիզոնական պատկերացումները: 

Երկրի հարկերը (ղաթ) վերից վար դասավորությամբ կրում են հետևյալ 
անունները՝ Գետինք, Դժոխք, Սանդարամետք, Տարտարոս, Գեհեն, Ան-
դուդք (անդունդ), Յանատակ (անյատակ)6, իսկ դժոխքը պատկերացվում է 
«Գետնի օխթը ղաթում»7, որն արտահայտված է հետևյալ հայկական անեծք-
ներում՝ «Գետնին օխթը ղաթը անցնիս»8, «Կետնին տակը ասնիս»9 և այլն:  

Երկիրը բաղկացած է Լուս և Մութ աշխարհներից: Լուս աշխարհը 
մարդկանց աշխարհն է, որը գտնվում է երկրի վրա, Մութ աշխարհը երկրի 
խորքում է:  

Երկինքն ու Երկիրն ունեն սիմետրիկ կառուցվածք և իրենց հերթին 
բաժանվում են յոթ հարկերի (որոշ բնագրերում՝ տասներկու): «Կրակոտ 
ոսպ»10 (Չարսանճագ) հեքիաթում Կրակոտ ոսպի տունը երկրի խորքում է, 
«ծովու մեջտեղն է, տասվերկու ղաթ է, մերմեր քարով, խրեճ խորասանով 
շինած է, էրդիկ ու դուռ չկա, մի փենճերե կա, ո՞ւր տի էրթս»11: 

Հնդեվրոպական հիմնական առասպելում խաղարկվում է Աշխարհի  
կառուցվածքի ուղղաձիգ մոդելը. ծառի կամ լեռան կատարին գտնվող կայ-
ծակի աստվածը ծառի արմատների մոտ խոցում է օձին և ազատում նրա 
կողմից առևանգված հոտն ու հարստությունը (ծառի միջնամասը)12: Իսկ 
հրաշապատում և կենդանապատում հեքիաթները մեծ մասամբ ծագել են 
հնագույն առասպելների քայքայումից՝ ապածիսականացումից և ապա-
սրբայնացումից, առասպելական վաղ ժամանակը հեքիաթային անորոշ ժա-
մանակով փոխատեղելուց, պատճառայնության կորստից13:  

5 ՀԺՀ 1973, VI, 657, 1979, VII, 13: 
6 Նժդեհեան 1902, IX, 264-265 («Ստորգետնյայքի հայկական անվանումներն են Գետինքը, Ան-

դունդքը, Յանատակը (անհատակ), որոնք ոչ միայն բուն հայկական են, այլև՝ վաղնջական» Հարու-
թյունյան 2000, 11): 

7 Լալաեան 1896, Ա, 319: 
8 Լալաեան 1896, Ա, 319: 
9 Նժդեհեան 1902, IX, 195: 
10 Հայկունի 1901, Բ, 216-228: 
11 Հայկունի 1901, Բ, 224: 
12 Топоров 1991, 1, 400. 
13 Мелетинский 1976, 262-263. 
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Հանս-Յորգ Ութերի (այսուհետև՝ HJU) «Միջազգային հեքիաթների տի-
պերը» նշացանկի 301 թվահամարի հեքիաթախումբը14, աղերսվելով հնդեվ-
րոպական հիմնական առասպելին, ձևավորում է հեքիաթային հայտնի դի-
պաշարը, երբ թագավորի ավագ որդիները չեն կարողանում հսկել անմա-
հական (ոսկե) խնձորների ծառը, որն ամեն տարի հափշտակում են 7 12, 24 
գլխանի երեք դևերը (վիշապները), իսկ կրտսեր որդին, ի տարբերություն 
ավագ եղբայրների, որոնք չեն կարողանում իջնել հորը և հետապնդել դևին 
ու «հարայ են տալիս, էրվե՜ցի, խաշվե՜ցի, քաշե՛ք», պատվիրում է իր աղա-
չանքին ականջ չդնել և իջեցնել մինչև վառվող հորի հատակը15:  

Ի դեպ, հնդեվրոպական առասպելաբանական սխեման ճշտելու համար 
Վ.Ն. Տոպորովը հենվում է հնդկական, իրանական և հայկական սկզբնաղ-
բյուրների վրա՝ մասնավորապես վերլուծության ենթարկելով Մ. Խորենացու 
«Պատմության» մեջ պահպանված «Վահագնի ծնունդը»16 երգի կառուց-
վածքը (Երկինք, Երկիր, Ծիրանի ծով)17: 

Եղբայրները հորից հանում են դևերի կանանց և նրանց հարստությունը, 
իսկ փոքր եղբորը թողնում են հորի մեջ (աշխարհակառույցի հարկերը 
միացնող անցքում): Փոքր դևի կինը տղային զգուշացնում է, որ Լուս աշ-
խարհ դուրս գալու համար պետք է իրեն գցի Սև, Կարմիր, Սպիտակ խոյերի 
վրա: Տղան, խախտելով հերթականությունը, ընկնում է Մութ աշխարհ: Այս-
տեղ տղան տեսնում է, որ վիշապը, հսկա ծառն ի վեր սողալով, ուզում է 
ուտել Զմրութ ղուշի (Արծիվ, Սինամահավք, Հնդկահավ, Չեչել-Քերքեզ ղուշ) 
ձագերին: Նա սպանում է 3 (7, 40) գլխանի վիշապին և, ի նշան երախտա-
գիտության, թռչունը նրան Մութ աշխարհից տեղափոխում է Լուս աշխարհ՝ 
պահանջելով 7 (40) գառան դմակ, 7 (40) տիկ գինի: 

Մարդու հիվանդությունն ու բուժումը խաղարկվում է Տիեզերակառույցի 
եռահարկ մոդելի խաթարման և վերականգնման առասպելույթով՝ ներքևում 
խթոնիկ Վիշապը, վերևում18՝ Զմրութ ղուշը, միջնամասում՝ Մարդը: 

 Ճանապարհին, երբ ընկնում է ղուշի համար նախատեսված ոչխարի 
դմակը, տղան իր ազդրի մսից պոկում է մի կտոր և տալիս նրան (զոհա-
բերություն): Տեղ հասնելով՝ տղան կաղում է (հիվանդություն): Ղուշը բերա-

14 Մեր ձեռքի տակ կա տպագիր 16 տարբերակ՝ գրառված Հայաստանի պատմաազգագրական 
տարբեր շրջաններից (Uther 2011, 177):  

15 ՀԺՀ 1959, II, 25: Տե՛ս նաև ՀԺՀ 1959, II, 23-39, 1963, IV, 244-256, 1966, V, 15-27, 1973, VI, 
91-94, 656-659, 1979, VII, 11-15, 585-597, 1968, IX, 13-34, 1984, XII, 29-33, 1985, XIII, 9-13, 2016, 
XVIII, 133-146, Ատիլ 1899, 475-478, Սրվանձտյանց 1978, 1, 189-199, Խաչատրյան 1999, 19, 70-71, 
Հովսեփյան 2009, II, 33-40, 40-44 հեքիաթախումբը, որտեղ կրակն ապահովում է աշխարհակառույ-
ցի եռաչափ ուղղաձիգ առանցքի կապը: 

16 Խորենացի 1981, 102: 
17 Топоров 1977, 99-101. 
18 Այն հավասարազոր է «յոթերորդ երկինք» դարձվածքին՝ իբրև երկնքի ամենաբարձր և երա-

նելի աստիճան: 
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նում պահած միսը դնում է տղայի ազդրին և լեզվով, թքով կամ փետուրով 
կպցնում (բուժում-ապաքինում):  

 Ընդունված տեսակետի համաձայն՝ հայոց մեջ Տիեզերքի մոդելն ավելի 
շատ ներկայանում է գագաթնահայաց ուղղաձիգ կառուցվածքով19, սակայն 
Չարսանճագից գրառված նույն «Գորտ»20 հեքիաթում հաճախ այդ պատ-
կերացումները դրսևորվում են հորիզոնական և համակցված կերպով21:  

Լուս և Մութ աշխարհները, ուղղահայաց լինելով հանդերձ, հակադիր 
են, ինչը բանաձևված է «Օրերդ մթան անցնես»22 անեծքում:  

Թեև երկնքի յոթնահարկ կառուցվածքը մեծապես ծանրաբեռնվել է ուշ 
քրիստոնեական հասկացություններով, բայց այն հիմքով նախնական է և 
հայկական ավանդության մեջ հանդիպում է երեք, յոթ կամ ինը հարկերի 
տեսքով: «Պյուլպյուլին հեքիաթում»23 (Ջավախք) հերոսը մտնում է թռչունի 
կաղապարի մեջ և թևերը շարժելով կարողանում է հասնել մինչև տիեզերա-
կառույցի երրորդ հարկը՝ մարդկանց աշխարհ բերելով տիեզերական ծառի 
վերին բնակչին՝ Հազարան բլբուլին24: Իսկ «Կրակոտ ոսպ»25 հեքիաթում 
պահպանվել է երկնքի իննահարկ պատկերացումը: Նվիրագործման ծես 
անցնող հերոսին «քանի հազար տարեկան» Չեչել-քերքեզ ղուշը Մութ աշ-
խարհից Լուս աշխարհ տեղափոխելու ճանապարհին կարողանում է հասց-
նել մինչև երկնքի երրորդ հարկը: Արևը, որը չորրորդ հարկում է, վառում է 
թռչունի գլուխը26:  

Տիեզերքի ուղղաձիգ (վերից վար կամ վարից վեր) կառուցվածքի 
առանցքը կամ ծառ է, կամ սյուն, որն իր վրա է պահում երկնքի ծանրու-
թյունը: Աշխարհի կենտրոնը գտնվում է այդ ծառի կամ սյան կատարին, որը 
մոտ է երկնքին, և որի վրա ուղղաձիգ դիրքով դասավորված կենդանիներից  
են կախված մարդու վիճակն ու աշխարհի կարգուկանոնը:  

19 Фролов 1984, 65. 
20 ՀԺՀ 2009, XVI, 334-352: 
21 Հերոսը հայտնվում է ծովում, դիմացը՝ պալատը, ներքևում՝ չորսակնյա աղբյուրը, կենտրոնում՝ 

ոսկի-արծաթ ցայտող շատրվանները, մի կողմում՝ թագավորական այգին, ցանցավանդակի տակ՝ 
թագավորի փոքր աղջկա սենյակը (ՀԺՀ 2009, XVI, 343): 

22 Գաւառացի 1903, 134: Երկինքը նույնպես բաժանվում է յոթ հարկերի: Ըստ Գ. Նժդեհյանի՝ 
առաջին հարկը երկրի մակերևույթն է, երկրորդը՝ ամպերը, երրորդը՝ լուսինը, չորրորդը՝ արեգակը, 
հինգերորդը՝ աստղերը, վեցերորդը՝ հրեշտակների և սրբերի կայանը, իսկ յոթերորդը՝ Աստծո 
աթոռն է (Նժդեհեան 1902, IX, 263): 

23 ՀԺՀ 1963, IV, 404-407: 
24 ՀԺՀ 1963, IV, 405-406: 
25 Հայկունի 1901, Բ, 216-228: 
26 «Ինը խաթ է երկինքը, էլավ մեկ խաթը, արևին մոտեցավ. արևը անցնելուն քիմի գլոխը էա-

րավ. գլոխը կոխեց գինու մեջ, բարսըցավ արևի վրա, իրեք սահաթ արևեն բարսըցավ. Ընկավ սա-
ռոցը, ցուրտ տեղը, շատ զարմանալի ցուրտ է: Իրեք դասը անցավ, դեորտյունճի դասը կայնավ: 
Աստված հրեշտակը ճանփեց. էկավ տեսավ Չեչել-քերքեզին գլոխը էարած է» (Հայկունի 1901, Բ, 226):  
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Երկնքի և երկրի միջև ուղղահայաց առանցքն արտահայտվում է որո-
շակի գաղափարներով և կերպարներով, ի շարս որոնց հատկանշական են՝ 
լեռը, պալատը, տաճարը, Երկնային սյունը, առանցքը, աստիճանները, պա-
րանը, խաչը և այլն27:  

Տիեզերական ծառի նկատմամբ Վլադիմիր Նապոլսկիխը առաջ է քա-
շում հստակ սահմանների և չափորոշիչների որոշարկման պահանջ՝ պայ-
մանավորված միայն Ծառով և բացառելով իմաստաբանական փոփոխակ-
ները28, ինչը, կարծում եմ, սահմանափակում է ժողովուրդների առասպելա-
բանաստեղծական մտածողության տիեզերագիտական ընկալումները: 

Ս. Հարությունյանի դիտարկմամբ՝ հայկական հանելուկներում ծառին 
հաճախ փոխարինում է մարդը՝ իր մարմնի տարբեր մասերով, որտեղ «նկա-
րագրված է մարդը վերից վար՝ գլուխ, ճակատ, աչքեր, քիթ, բերան, ատամ-
ներ, կոկորդ, որովայն»29, որոնք խորհրդանշում են Երկինքն ու լուսատու-
ները, Տիեզերքի տարածաժամանակային բաղադրիչները30: 

Առավել համոզիչ է Վլադիմիր Տոպորովի տեսակետը. «Այդ կերպարի 
շնորհիվ (և նույն ավանդույթի սահմաններում հերթագայող այլ պատմամշա-
կութային ավանդույթներում դրա «այլակերպումը»՝ «տիեզերական առանցք», 
«տիեզերական լեռ», «սյուն», «ճոպան», «տաճար», «սանդուղք», «թոկ» և 
այլն) հնարավոր է դառնում ի մի բերել զանազան ընդհանուր իմաստաբա-
նական հակադրություններ՝ նրա անդամների միջև սահմանելով հարաբե-
րական համարժեքություն, երբեմն նաև նույնականություն՝ դրանով իսկ 
ստեղծելով վերակազմության առաջին արժանահավատ նշանային համա-
պարփակ համալիրը»31: 

Հայ առասպելաբանության մեջ, մասնավորապես Սասնա, Ալաշկերտի, 
Բարձր Հայքի (Ջավախք) ավանդություններում, աշխարհի նեցուկ-հենարա-
նի դերում հաճախ հանդես են գալիս ձուկը և եզը32:  

27 Элиаде 1987, 150, Топоров 1991, 1, 398, Топоров 2010, 1, 210. 
28 Напольских 2012, 20. 
29 Հարությունյան 2000, 20: 
30 Ձի (ինձ) ծառ մը կա ՝ ճըճան ի (խճճված), 
Ճըճանի տակ մայտան ի, 
Մայտանի տակ կըթղա ի, 
Կըթղաի տակ զուռնա ի, 
Զուռնաի տակ ակնատ ի (պատուհան, որմնապահարան), 
Ակնատի մեջ հըլին (լիք) ուրագ, 
Ուրագի տակ տիկ, 
Տըկի տակ նեղ ծակ, 
Ծակի տակ անտակ ծով (Հարությունյան 1965, 100, N 1010, է): 
31 Топоров 2010, 1, 210.  
32 Պետոյան 1965, 342, Լալաեան 1896, Ա, 319, Նժդեհեան 1902, IX, 264: 

 

                                                 



356                                        Թամար Հայրապետյան                    

HJU-ի «Միջազգային հեքիաթների տիպերը» նշացանկի 430 թվահա-
մարին համապատասխանող հայկական «Ձուկ»33 (Այրարատ) հեքիաթում 
անժառանգ առևտրականը մի ձուկ որդի է ունենում, որն ամուսնանում է 
թագավորի դստեր հետ: Կինը ձկան խրխին կրակն է գցում, բայց ամուսինը 
մարդու կերպարանք ստանալու փոխարեն դարձվորում է աղունիկի՝ բնա-
կության վայր ընտրելով անտառում գտնվող ծառի կատարը: Տղան՝ որպես 
ձուկ և աղավնի, մարմնավորում է տիեզերակառույցի ուղղաձիգ դիրքով 
միմյանց հակոտնյա վերևն ու ներքևը:  

HJU-ի նշացանկի 510A + 511 թվահամարին համապատասխանող հայ-
կական տպագիր տասը տարբերակ հեքիաթները34, որոնք ունեն «Մոխրո-
տիկ» ընդհանուր վերտառությունը, արտահայտում են Տիեզերական ծառի 
յուրօրինակ քրոնոտոպային կոնտինումը՝ տարվա կտրվածքով (տարի, 
ամիս, շաբաթ, օր, գիշեր-ցերեկ, եղանակ), որը հեքիաթներում արտահայտ-
վում է ծառի՝ 3, 7, 12, 24 ճյուղերի, սև և սպիտակ կծիկների, սև և սպիտակ 
խոյերի (ոչխար, ղոչ) և այլ ցուցիչների այլաբանությամբ: Հեքիաթախումբը 
տարբերակների մոտիվներում դրսևորում է հետաքրքիր մանրամասներ: 
Զորօրինակ՝ «Ճշմարտությունը չի կորչի»35 (Այրարատ) հեքիաթում խորթ 
մոր կողմից ծովը նետված աղջիկը կերպարանափոխվում է ձկան: Կինը 
հիվանդ է ձևանում և ուտում ձուկ-աղջկան (տարբերակներում կինը պա-
հանջում է խորթ աղջկան սատարող կարմիր կովի միսը36): Գետնին ընկած 
ձկան փշից խնձորի ծառ է բուսնում, որը կնոջ պահանջով կտրում են: 
Կտրված ծառի տաշեղից պատուհասված աղջիկը վերածնվում է: Այս նույն 
հեքիաթախմբի մեկ այլ տարբերակում՝ «Վարդիկ եզան հեքիաթում»37 (Գու-
գարք-Լոռի), երբ որբ աղջիկը մասնակցում է արքայազնի հարսնացուի  
ընտրությանը, թռչունը կանգնում է նրա գլխին: Թեև խորթ մայրը հարսա-
նեկան շքեղ շորերն իր աղջկան է հագցնում, իսկ խորթին մտցնում թոնիրը, 
բայց որբ աղջիկն ու թագավորի տղան հասնում են իրենց մուրազին: Վե-
րոնշյալ հեքիաթներում թե՛ տղայի և թե՛ աղջկա մարմինը, աղավնու, ձկան, 
ծառի ուղղաձիգ տեսքով, համադրվում է տիեզերակառույցի առանցքի հետ: 

Աշխարհի կառուցվածքի մասին առասպելաբանական պատկերացում-
ներ են պահպանվել «Կարմիր եզն ու հ՚ուշապ»38 (Տուրուբերան), «Բոր 
եզը»39 (Մուշ-Տարոն) բանաձևային հեքիաթներում: Խորթ մոր դավադրութ-

33 ՀԺՀ 1959, I, 407-414: 
34 ՀԺՀ 1962, III, 435-441, 1973, VI, 46-49, 1977, VIII, 72-77, 387-393, 1984, XII, 524-539, 1985, 

XIII, 161-177, 1999, XIV, 194-205, 2012, XVII, 149-151, Լալայան 1914-1915, Գ, 252-257 և այլն: 
35 ՀԺՀ 1962, III, 435-441: 
36 ՀԺՀ 1977, VIII, 387-393, 1999, XIV, 194-205, 2012, XVII, 149-151:    
37 ՀԺՀ 1977, VIII, 72-77: 
38 ՀԺՀ 1984, XII, 524-539: 
39 ՀԺՀ 1985, XIII, 161-177: 
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յամբ տղան նետվում է հորը, բայց Կարմիր եզն իր եղջյուրների մեղրով ու 
անմահության ջրով այնպես է կերակրում և կազդուրում տղային, որ 40 օր 
հետո «էրկու եզան և գութնի զնճիլի» միջոցով հազիվ են նրան հորից հա-
նում: Հեքիաթներում տղան արդեն իսկ առանցք է Աշխարհի եռամաս հար-
կերի միջև: Չար կինը, սուտ հիվանդանալով, ստիպում է ամուսնուն մորթել 
Կարմիր (տարբերակ՝ Բոր40) եզը: Եզը, տղային մեջքին առնելով, փախչում-
ազատվում է, իսկ տղային պատսպարում է ծառի կատարին: Վիշապը 
հասնում է եզին, անազնիվ մենամարտում տապալում նրան և համտեսելով 
զոհի միսը՝ հայտնում է իր գոհունակությունը. «Օխե՜շ, ի՜նչ անուշ է»: Եզը 
վերջին շնչում ծառի փոխանորդ տղային պահ է տալիս վիշապին. «Ախը՛ր, 
զիս կերար, իմ ծառ քի ամանաթ էղնի, հ՚ուշա՛պ»41:  

Վիշապը, վերև նայելով, տղային տեսնում է ծառի կատարին և նրան 
դարձնում իր հոգեորդին: Վիշապի մոտ տղան նվիրագործման ծեսի փոր-
ձություններ է հաղթահարում, բացում է նրա քառասուն փակ դռները, 
որպեսզի կենդանիներն ու մարդիկ հարմար տեղավորվեն իրենց համար 
սահմանված տարածական գոտիներում, իր նետով պայթեցնում է հիվանդ 
առյուծի ոտքի թարախապալարը42, կարգավորում բնական լանդշաֆտում 
նրանց բնականոն կենսընթացը43:  

Հատկանշական է, որ այս պատկերացումը ամրագրված է նաև հայ-
կական հմայական այն աղոթքներում, որոնք ուղղված են տարբեր հիվան-
դությունների և մարդու խախտված կենսառիթմի դեմ: Աղոթքներում պատ-
կերված ծառն իր վրայի առարկաներով ու կենդանիներով անմիջական հա-
րաբերության մեջ է գտնվում մարդու մարմնակազմության հետ և ընկալվում 
է իբրև միասնական տիեզերական մոդել: «Այդ հարաբերությունը մեծ մա-
սամբ իրագործվում է ծառի վրա գտնվող թռչունի կամ կենդանու զոհաբե-
րությամբ... կամ նրա որևէ մասի (կաթի) օգտագործումով (դարձյալ զոհա-
բերության գաղափար)»44: Իսկ հիվանդ թագավորի համար բերված բուժա-
միջոցը նույնպես համադրվում է կենդանու, տվյալ դեպքում առյուծի կամ 
նրա որևէ մասի՝ կաթի զոհաբերությանը: Վերոնշյալ հեքիաթներում եզը 
սպանվում է, բայց իր զոհաբերությամբ նպաստում է, որ տղան, իբրև 
առանցք՝ եզան հանգույն, ապահովի տիեզերքի անխաթար կառուցվածքը:  

40 Բորը մուգ դարչնագույնն է, որը դարձյալ աղերսվում է կարմիր գույնին: 
41 ՀԺՀ 1984, XII, 528: 
42 ՀԺՀ 1984, XII, 538, 1985, XIII, 174-175: 
43 Վիլմոս Դիոսեգին Տիեզերական ծառի հունգարական պատկերացումները համադրում է Սի-

բիրի և Հեռավոր Արևելքի շամանական ավանդույթում ծառ-աստիճանների միջոցով վերևի աշխարհ 
տեղափոխվելու նվիրագործման ծեսի վերապրուկի հետ, որտեղ հերոսը, մարմնավորելով (տալտոշ-
taltos) կախարդական ձիուն, նույնանում է նրա հետ՝ իրագործելով բազում քաջագործություններ 
(Diószegi 1958, 149 pass.): 

44 Հարությունյան 2000, 23: 
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Աշխարհի հորիզոնական մոդելը 
Այն, ի տարբերություն ուղղաձիգ մոդելի, բաց համակարգ է, որը ձևա-

վորվում է առանցքի չորս կողմերով, որոնք համապատասխանում են աշ-
խարհի չորս ծագերին և հավասար են իրար:  

Ցուցանշական է, որ հորիզոնական բաժանումը հաճախ մեկտեղվում է 
տարբեր աշխարհներն իրար միացնող աստիճանի խորհրդանշանի հետ: Ի 
դեպ, Տիեզերական ծառի ուղղահայաց ըմբռնումը առավել կապված է 
առասպելաբանության, իսկ հորիզոնականը՝ ծեսերի և ծիսական մտածո-
ղության հետ: Առաջինը իրականացվում է երկրորդի միջոցով՝ քառակուսու 
կամ շրջանակի պատկերով՝ ներառելով զանազան կենդանիների, թռչուն-
ների, ինչպես նաև մարդկանց45: Հայկական հեքիաթներում նվիրագործյալ 
տղան թագավորի առաջադրած երեք դժվարին հանձնարարությունները 
կատարում է Սև, Կարմիր և Սպիտակ ձիերի օգնությամբ (տարբերակնե-
րում՝ բոզ կամ մոխրագույն ձի46): Որոշ հեքիաթներում ձիերը չորսն են47: Մի 
շարք ավանդույթներում «3» և «4» թվերը համապատասխանաբար արտա-
հայտում են դինամիկ և ստատիկ կայունություն, իսկ նրանց հանրագումար 
«7»-ը խորհրդանշում է տիեզերքի ամբողջականության գաղափարը48: 

Աշխարհի կառուցվածքի հորիզոնական մոդելի պատկերացումներ կա-
րելի է համարել հրաշապատում հեքիաթներում հաճախ հանդիպող ինվա-
րիանտային (անփոփոխ) «յոթ սար էն կողմ, յոթ ծով էն կողմ», «օխտը սարի 
քըմակի»49 անստույգ տարածքները, երեք, յոթ, քառասուն դևերի՝ իրար հա-
ջորդող ապարանքները, դևերի՝ Սպիտակ, Կարմիր, Սև հողերը, որոնք 
շարված են կողք կողքի50:  

Դժոխքն ու Դրախտը, լինելով անհամեմատ ուշ շրջանի կրոնաառաս-
պելաբանական ավանդության արդյունք, իրենց հիմքով նախաքրիստոնեա-
կան են և հայոց մեջ, մեծ մասամբ, հակադիր ուղղահայաց են պատկերաց-
վում. Դրախտը՝ երկնքում, Դժոխքը՝ ստորերկրյայքում51: «Գետնի օխթը ղա-
թում»52 գտնվող Դժոխքը՝ կողք կողքի պարունակներով նույնպես հորիզո-
նական է պատկերացվում: 

45 Топоров 1991, 1, 401. 
46 ՀԺՀ 1984, XII, 531, 1985, XIII, 165: 
47 ՀԺՀ 1985, XIII, 161-177: 
48 Топоров 1992, 2, 630. 
49 ՀԺՀ 1966, V, 72: 
50 Айрапетян 2015, 147-149. 
51 Հանդիպում են նաև Դրախտ-Դժոխքի հորիզոնական դասավորության ընկալումներ, երբ այդ 

երկուսը միմյանցից բաժանված են հրեղեն գետով, որի վրա ձգված է Մազե կամուրջը: Դժոխքից 
փախչողների մեղքի ծանրությունից այն կտրվում է, և մեղավորները թափվում են հրեղեն գետը 
(Սրվանձտյանց 1978, 1, 150): 

52 Լալաեան 1896, Ա, 319: 
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Հորիզոնական մոդելն իր հերթին հանդես է գալիս եռամաս բաժան-
մամբ՝ աջ, ձախ, կենտրոն, ինչը տեսանելի է «Ամյուր-Յաման» (Վան-Վաս-
պուրական) հեքիաթում53:  

 «Միրզա Մահմուտի հեքիաթում»54 (Բասեն) թագավորի աղջիկը հագ-
նում է «էրկթե հ՚ոտնմները», բռնում է «էրկթե բիրը», «մի ջեբն էլ լիք կորեկ 
լցնում» և գնում ամուսնուն գտնելու: Երկարատև դեգերումներից հետո 
կոշիկներն ու գավազանը մաշվում են, կորեկն էլ գրպանի մեջ փտում, հող է 
դառնում՝ համադրվելով անորոշ ժամանակի (տարբերակներում՝ 3 կամ 7 
շաբաթ, ամիս, տարի)55 ու տարածության (Պղնձե, Արծըթի, Օսկե քաղաք-
ներ56, հողե, շուշեցե, պղնձե, էրկաթե, պողպատե, արծաթե, օսկեցե բեր-
դեր57) հորիզոնական պատկերացումներին: Իսկ հացահատիկային բույ-
սերը, բնական նշանակությունից զատ, ընկալվում են նաև իբրև քրոնո-
տոպներ, մշակութային աշխարհի ծածկագրումներ58:  

 
Աշխարհի կառուցվածքի համակցված մոդելը 
Այն ամենից առաջ պատկերացվում է խաչմերուկի տեսքով: Խաչմերու-

կի երեք ճանապարհներից յուրաքանչյուրն առանձին պատկերացվում է  
որպես ուղղահայաց մոդել, որոնք, սակայն, միմյանց նկատմամբ հորիզո-
նական են, քանի որ դրանցից յուրաքանչյուրով անցնող կամ անցնելիք  
միավորները մոդելի հորիզոնական, կողք կողքի դրսևորումներն են: Խաչ-
մերուկը կարելի է ընկալել որպես երկու՝ ուղղահայաց և հորիզոնական մո-
դելների համակցություն (կոմպլեքս)59:  

Համակցված մոդելի մասին պատկերացումները նշմարվում են «Հա-
զարան բլբուլ կամ Ալո-Դինոյի նաղլը»60 (Այրարատ) «Պյուլպուլին հե-
քիաթը»61 (Ջավախք), «Հազարան բուլբուլ»62 (Վան) հեքիաթներում, որտեղ 
թագավորի երեք որդիները բլբուլը ձեռք բերելու նպատակով ճամփա են 
ընկնում և տեսնում, որ «ճամբահ իրեք ճուղ ի, շիվարան, կայնան»63: Երեք 

53 «էդա քյաղաքյ բիթուն ոսկուց ի շինուկ, մեկ խատ էլ ոսկի պերթ գյեո էդա քյաղքյի օրթալաղն ի 
(իմա՝ մեջտեղում)», ոսկե բերդն է, բերդի տակ՝ անմահական աղբյուրն է, որի ջուրը լցվում է ոսկե 
«գյոլի» մեջ, «էդա ոսկի գյոլի մեչն էլ ոսկի թիվքերով խավքեր կը լողան» (ՀԺՀ 1998, XV, 467): 

54 ՀԺՀ 1963, IV, 195-219: 
55 ՀԺՀ 1963, IV, 20, 1968, IX, 247: 
56 ՀԺՀ 1968, IX, 247-248: 
57 ՀԺՀ 1963, IV, 21: 
58 Агапкина 1998, 183-184. 
59 Ճանապարհների բախտաբաժան մշակույթը խորհրդանշորեն արտացոլված է ռեժիսոր Ուոլ-

տեր Խիլլի 1986 թ. նկարահանած ամերիկյան «Խաչմերուկ» երաժշտական դրամայում: Այս տեղե-
կության համար շնորհակալ եմ հնագետ Բորիս Գասպարյանին: 

60 ՀԺՀ 1959, I, 27-48: 
61 ՀԺՀ 1963, IV, 404-407: 
62 Սրվանձտյանց 1978, 1, 214-218: 
63 Սրվանձտյանց 1978, 215: 

 

                                                 



360                                        Թամար Հայրապետյան                    

ճանապարհների խաչմերուկում նստած զառամյալ ծերունին տղաներին 
հայտնում է. «Ա՛յ բալեք, առաչին նան էրկունջի ճընապարնին պարի յա, 
ամմա իրեքինջինը շատ շառ ա, ըտըղավ անց կենողը ետ չի տըեռնում»64: 

Տիեզերական ծառը հաճախ շրջված է պատկերվում՝ արմատները 
երկնքում, իսկ սաղարթը՝ հողի տակ: Այն, ինչ գտնվում է արտացոլանքից 
վերև ճիշտ դիրքում է, իսկ արտացոլանքից ներքև գտնվողը շրջված է65: 
Թագավորի որդին նայում է երկնքին ու տեսնում ծառի արմատները66:  

Այրարատից գրառված «Ղուշ-Փարին»67 հեքիաթում ծառի տակ հանգստա-
ցող թագավորի փոքր տղան, որը մշակութային հերոս է, երեկոյան հենց 
ուզում է բլուրն անցնել, նկատում է արևի արտացոլանքը երկրի վրա.  
«Ասեց. - Փա՛ռք քեզ Աստված, էս ինչ թավուր աշխարք ա. մի արև երկընքըմն ա, 
մի արև էլ գեննըմն ա: 

Ձին քշեց, քշեց, գնաց տեհավ, որ մի բմբուլ: Ձիուցը վեր էկավ, բմբուլն 
էտ գեննիցը վե կալավ, խրեց փափախածալը»68: Լուրը հասավ թագավո-
րին, «թե մի տղա ա գալի, մի արև երկընքըմն ա, մին էլ դրա փափախա-
ծալըմն ա»69: Հնագույն մշակույթներում այդ շրջադասությունը ընդունված է 
բացատրել վերևի ու ներքևի աշխարհների միջև մարդու միջնորդ դերով: 
Որոշ հետազոտողների կարծիքով՝ շրջված ծառը (արևը, փետուրը) խորհրդա-
նշում է տաքի և սառի, բարձրի և ցածրի, ներքևի և վերևի, գիշերվա և ցե-
րեկվա, ցամաքի և ծովի, ծննդի և մահվան, քաոսի և կոսմոսի հակադար-
ձության այլաբանությունը70: 

Ըստ Վ. Տոպորովի՝ գոյություն ունի հիմնավորումների մի ամբողջ  
շարք, որոնք համոզում են, որ Տիեզերական ծառի կերպարն ու նրա նմանո-
ղությամբ պատկերացումները համապարփակ համալիրներ են71: Իսկ ուրալ-
յան լեզվաընտանիքին պատկանող ժողովուրդների առասպելաբանության 
ուսումնասիրությամբ զբաղվող Վ. Նապոլսկիխի կարծիքով՝ ուրալյան ավան-
դույթում ձեռագիր և տպագիր նյութի բացակայությունը հիմք չի տալիս 
վերականգնելու նախաուրալյան առասպելաբանության և Տիեզերական ծառի 
համապարփակ բնույթը: Սակավ օրինակներն էլ, ըստ հեղինակի, բա-

64 ՀԺՀ 1966, V, 85: 
65 Топоров 1991, 1, 400-401. 
66 Այս պատկերացումը համադրվում է Բրահմայի «երկու բնույթի միացյալ էություն» ուսմունքին 

(Топоров 1991, 1, 401), երբ երկու ծառերից մեկը կարող է ընկալվել որպես մյուսի արտացոլանքը. 
«Մըտածում ա, թա ստի պեն կինի,՞ հանցա լիհա էս ծառը շոռ տված ինի, եշում ա ճրին, էլհա աշկին 
ըռաջին ծառեն տակռեքն ա, իրեք հատն էլ առե մնըցածան մեծ, համ էլ չռված» (Հայրապետյան 
2006, 41, հմմտ. Աշխարհի եռաչափ ընկալման առասպելույթի հետ):  

67 ՀԺՀ 1959, I, 49-61: 
68 ՀԺՀ 1959, I, 52: 
69 ՀԺՀ 1959, I, 52: 
70 Топоров 2010, 1, 215-216. 
71 Топоров 2010, 210. 
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ցատրվում են որոշակի ավանդույթների շատ թե քիչ ուշացած արեալային 
կապերով՝ կրելով ամենից առաջ սիբիրյան շամանիզմի, ալթայան և հնդեվ-
րոպական (արիական, բալթիկ-սլավոնական, հնարավոր է՝ գերմանական) 
մշակույթների ազդեցությունը72: 

Ի հաստատումն իր ասածի` Վ. Նապոլսկիխը մատնացույց է անում  
Եկատերինա Պրոկոֆևայի73 հոդվածը՝ շարադրված նկարների և ջրանկար-
ների վերլուծության վրա և եզրակացնում է, որ անգամ սելկուպների շամա-
նական ավանդույթում սրբազան ծառերը ամբողջովին չեն տեղավորվում 
Տիեզերական ծառի իդեալական մոդելում, քանի որ «ծառը չի գտնվում 
նկարի կենտրոնական մասում»74, և երկինքն ու երկիրը միմյանց կապող 
ճանապարհը ոչ թե ծառն է, այլ՝ գետը (նկարի տարբերակներում՝ ծառ-աս-
տիճանները):  

Ավելորդ չենք համարում հիշեցնել, որ ջուրը խառնակ քաոսն է, որը 
հակադրվում է Տիեզերքի կարգուկանոնին, և նրա առկայությունը նկարում 
միանգամայն արդարացված պետք է համարել, քանի որ ջրի գոյությունը 
բոլորովին էլ հակափաստարկ չէ Տիեզերական ծառի առասպելույթի դեմ: 
Ստորերկրյայքը հաճախ կոչվում է Անդունդք կամ Սև անհատակ և նույ-
նանում է Քաոսին, «որն ըմբռնվում է իբրև ծով՝ Տիեզերքը բոլոր կողմերից 
սահմանափակող քաոսային ջրերի տարերք»75: Իսկ հին հայերը, մասնա-
վորապես ալաշկերտցիները հավատում էին, որ Երկնքի և Երկրի խորքում 
կա «Սև ջրի» օվկիանոս, որը, դուրս ժայթքելով, կարող է կործանել Եր-
կիրը76: Զորօրինակ՝ Չարսանճագից գրառված «Կրակոտ ոսպ»77 հեքիաթում 
Տիեզերակառույցը (Երկինք, Երկիր, Ստորերկրյայք) անհատակ ծով է պատ-
կերացվում, որը «ներքուստ թեպետ հակադիր, բայց իրականում մեկ ամ-
բողջություն է կազմում»78: 

Ցուցանշական է, որ «Этнографическое обозрение» հանդեսի նույն հա-
մարում Յուրի Բերյոզկինը, խոսելով մերձբալթյան-ֆիննական ժողովրդա-
կան վիպական երգերի մասին, նույնպես նշում է, որ հսկա կաղնին չի 
գտնվում աշխարհի կենտրոնում, ուստի և չի կարող միացնել Տիեզերքի 
տարբեր գոտիները79:  

Վերջին տարիներին շրջանառվող այն տեսակետը, որ աշխարհի բոլոր 
ժողովուրդների ավանդույթներում չի կարելի համատարած Տիեզերական 

72 Напольских 2012, 25. 
73 Прокофьева 1961, 54-74. 
74 Напольских 2012, 22. 
75 Топоров 1977, 102. 
76 Նժդեհեան 1902, IX, 263: 
77 Հայկունի 1901, Բ, 216-228: 
78 Հարությունյան 2000, 16: 
79 Березкин 2012, 8. 
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ծառի առասպելույթ որոնել, իհարկե, տրամաբանական է: Ի վերջո, Տիե-
զերքի մոդելի պատկերացումը կարող է պայմանավորված լինել ինչպես 
բնափայտային բուսականության և աշխարհագրական գործոնների առկա-
յությամբ, այնպես էլ կոնկրետ մշակութային ավանդույթների շրջանակ-
ներում ձևավորված հանգամանքներով: Բայց տարակուսանք է հարուցում 
նաև ջրանկարի հիման վրա Ծառը Տիեզերքի կենտրոնում չտեսնելու և այն՝ 
իբրև Տիեզերակառույցի առանցք բացառելու՝ Վ. Նապոլսկիխի եզրակացու-
թյունը: Օրինակ՝ հայոց բանահյուսական մշակույթում ժողովուրդը շատ 
հստակ է սահմանել կենտրոնի մասին պատկերացումը. «Ի՛նչ ալ ըլլայ, եր-
կիրը տափարակ ու բոլորշի է, անիւի պէս, առաջին կարծիքի համաձայն, 
եզան կոտոշի վրայ դրուած, ինչպէս անիւը սռնակի վրայ: Իսկ ըստ երկրորդ  
կարծիքի`օվկիանոսի վրայ դրուած ու Լևիաթանը անիւի երկաթէ շրջանակի 
պէս շուրջը փաթթուած: Ժողովուրդը հաստատելով այս բանը, կը պնդէ 
միանգամայն, որ աշխարհը ծայր չ’ունի: Աշխարհի ո՛ր կէտին վրայ մարդ 
կանգնի` այնտեղ է թե՛ աշխարհի և թե՛ երկնքի կեդրոնը»80: 

 
Եզրակացություններ 
Աշխարհի տեսքի և կառուցվածքի եռաչափ ընկալման պատկերացում-

ներին, ուղղաձիգ, հորիզոնական և համակցված տարածական մոդելներին, 
դրանց արքետիպային բնույթին անդրադարձել են շատ գիտնականներ, 
ինչը շարունակվում է մինչև մեր օրերը (Ռ. Գենոն, Ե. Բլավատսկայա, 
Ե. Կագարով, Բ. Լատինին, Կ. Յունգ, Գ. Շոլեմ, Մ. Էլիադե, Վ. Դիոսեգի, 
Ա. Կոնկկա, Լ. Տոյդըբեկովա, Վ. Տոպորով, Ս. Հարությունյան և այլք):  

Այսօր արդեն գիտական շրջանառության մեջ են դրված բանագիտա-
կան, ազգագրական, մշակութաբանական բնույթի այլ աշխատանքներ, 
որոնք առաջ են քաշում Տիեզերական ծառի առասպելույթի մասին նոր 
մոտեցումներ (Յու. Բերյոզկին, Վ. Նապոլսկիխ), որոնք, հեղինակների կար-
ծիքով, հիմք չեն տալիս հաստատելու Տիեզերական ծառի համապարփակ 
բնույթը, ինչը բնութագրական է առավելապես Եվրասիայի հյուսիսային ու 
որոշ հարավային շրջանների, Մեզոամերիկայի և Պլատոյի հյուսիսամե-
րիկյան արեալի որոշ խմբերի համար: Իսկ մարդու և ծառի հավասա-
րաձևունակությունն ավելի շատ բացատրում են ծառի պաշտամունքով, քան 
Աշխարհի կառուցվածքի ծառակերպ ընկալմամբ: 

Կարծում ենք, որ իմաստաբանական այլազան ըմբռնումներով հան-
դերձ, այս երկու տեսակետները ոչ միայն միմյանց չեն հակասում, այլև 
նպաստում են խնդրո առարկա հնագույն պատկերացման փոխլրացնող 
վերակազմությանը` ամբողջացնելով Տիեզերական ծառի առասպելույթը: 

80 Նժդեհեան 1902, IX, 264: 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВИДЕ И СТРОЕНИИ МИРА В АРМЯНСКИХ 

ВОЛШЕБНЫХ СКАЗКАХ 
 

Тамар Айрапетян 
 

Резюме 
 
В научных кругах господствует точка зрения об универсальности миро-

вого дерева, однако научные исследования последних лет показывают, что 
эта мифологема однозначно не распространена в традициях всех народов. 
Следует отметить, что в армянских устных преданиях отраженные мифоло-
гические представления о виде и строении мироздания представлены вер-
тикальной, горизонтальной и совмещенной моделями, что подтверждает ар-
хетипический характер многоступенчатости миростроения. 

Мировое дерево (или космическое) являет собой образ некой универ-
сальной концепции, с помощью вертикальной оси обьединяющей три яруса 
или ступени объемно-пространственного мироздания (Небо, Земля, Подзем-
ный Мир), нашедшие отражение в некоторых образах и идеях, в ряду кото-
рых особенно распространены дерево, столп, гора, храм, веревка, лестница, 
крест, человек, в силу анатомического строения тела напоминающий дерево. 

У древних армян модель мироздания чаще всего представлена в верти-
кальном строении, где опорой мира являются рыба и вол. 

Нормальная жизнедеятельность обитателей мироздания обусловлена  
правопорядком и усовершенствованием хронологического континуума ми-
ростроения. Последнее нашло свое отражение в армянской мифологии и 
фольклорных преданиях, в частности, в армянских волшебных сказках, вне-
сенных под соответствующими номерами в каталог «Типы международных 
сказок» Ганса Йорга-Утера, что и является новизной данного исследования. 

Ключевые слова – волшебная сказка, миф, символ, обряд, предание, 
христианство, мировое древо. 
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IMAGINATIONS ON THE WORLD’S SHAPE AND STRUCTURE  
IN ARMENIAN FAIRYTALES 

 
Tamar Hayrapetyan 

 
Abstract 

 
Among the scientific circles is dominant the idea on universal nature of World Tree, 

though the recent researches such mythologems are not spread in traditions of all nations. In 
mythological perceptions on shape and structure of the world represented in Armenian oral 
tradition, the world is represented in vertical, horizontal and combined models, confirming 
the multilayered archetypal nature of those perception. The World Tree is a definite system of 
comprehensive concepts, which combines the three dimensional spaces or degrees of the 
Universe (Heaven, Earth, and Underworld) through the vertical axis. There are various repre-
sentations of these visions and the most widespread are constituted in the form of a tree, 
pillar, mountain, temple, rope, ladder, cross, or a man, whose body parts are resembling a 
tree. Among Armenians the model of the Universe is most often represented by a vertical 
structure where the fish and buckle have the role of those who support the base of the 
World.  

The normal functioning of the Universe is conditioned by the order of the World struc-
ture and the perfection of the chronotop continuum that can be found in mythological and 
folklore tradition, particularly in Armenian folktales of wonder corresponding to definite types 
of HJU "International Types of folktales", moreover, those tales are the object and novelty of 
this study.  

 Key words – tales of magic, myth, symbol, ritual, legend, Christianity, World Tree.  
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Ամփոփում 
Ռազմաուսումնական գործընթացում արժևորելով ուսուցանողի ռազմամանկա-

վարժական գործունեության անփոխարինելի դերակատարությունը՝ ուշադրությունից 
չպետք է դուրս թողնել զինվորական դասախոսի՝ արհեստավարժ, բարոյագիտական 
արժեհամակարգին տիրապետելու որակն ու դրսևորման մակարդակը։ Վերջինս ար-
տացոլվում է ինչպես ուղղահայաց, այնպես էլ հորիզոնական կապերով զարգացող 
ռազմամանկավարժական գործառույթների, ինչպես նաև ուսման և դաստիարակչա-
կան գործընթացների իրականացման ժամանակ՝ գործադրելով տարբեր մեթոդներ, 
ձևեր, «գործիքակազմ», միջոցներ։ 

Այսպիսի խնդրահարույց գործոններն էլ ձևավորում են զինվորական դասախոսի 
ռազմամանկավարժական բարոյագիտական գործառույթներն ու առաջադրում բարո-
յական պահանջների, սկզբունքների և նորմերի հիմնական, փոխշաղկապված, սակայն 
հարաբերական ինքնուրույնությամբ խմբեր։ 

Դասախոսի ռազմամանկավարժական բարոյագիտության էության ու բովանդա-
կային առանձնահատկությունների պարզաբանմամբ բացահայտվում են նաև դրա գոր-
ծառույթներն ու բարոյական պահանջները, նորմերը, որոնց կատարելագործումն ու զար-
գացումը անմիջական ազդեցություն են թողնում ուսուցման արդյունավետության վրա։ 

Ուսումնական գործընթացում բարոյամանկավարժական պահանջների ու նորմերի 
նպատակային, հիմնավորված ու ստեղծագործական գործադրումն անվերապահորեն 
կհանգեցնի ռազմամանկավարժական և ուսումնադաստիարակչական գործընթացների 
արդյունավետությանն ու որակի բարձրացմանը։   

Բանալի բառեր՝ զինծառայող, դասախոս, ռազմամանկավարժական բարոյակա-
նություն, դասախոսի բարոյագիտական վարքագիծ, կրթություն, բարոյական պահանջ-
ներ, սկզբունքներ։  
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Ներածություն 
Պաշտպանական համակարգի զարգացման տեսլականի 4-րդ առաջնա-

հերթությունում կան այսպիսի դրույթներ. «Զինծառայողների կրթության շա-
րունակականության ապահովումը զինվորական ծառայության ողջ ընթացքում։ 

Մենք պետք է հետևողական աշխատանքներ տանենք զինծառայողի 
կրթական ցենզի բարձրացման և ինտելեկտուալ մակարդակի աճի ուղղութ-
յամբ՝ որպես զինված ուժերի զարգացման ռազմավարության կարևորա-
գույն ուղղություն։ 

Մեր վերջնական նպատակը բանակում արհեստավարժության և բա-
րոյականության նոր չափանիշների ձևավորումն է` հմուտ, պատվախնդիր 
ու առաջնորդ սպայական կազմով և վարժված, կրթված, շարժառիթավոր-
ված ու մարտունակ զինվորներով... 

Կրթությունը անքակտելիորեն կապված է անձնակազմի կառավարման 
հետ»1:  

 
 Զինվորական դասախոսի բարոյամանկավարժական գործունեու-

թյան բովանդակությունը  
Մեր հայրենիքի անկախության հռչակմանը հաջորդած տասնամ-

յակների հասարակական-բարոյական կյանքի ու ժամանակակից աշխար-
հաքաղաքական զարգացումները մեր ազգին կանգնեցրել են լուրջ մար-
տահրավերների առջև։ Դրանով պայմանավորված՝ «հարուստ ենք խնդիրնե-
րով, ունենք բարոյական խոր ճգնաժամ և չունենք այնպիսի հոգևոր կառույց, որ 
օգնի հաղթահարել դարի մարտահրավերները, որոնք բոլոր ոլորտներին 
են առնչվում։ Փոփոխությունները կատարվում են արագ, ու չհասցնելով 
ժամանակին գիտակցել այդ փոփոխությունների ամբողջ խորությունն ու 
էությունը՝ հայտնվում ենք շփոթության մեջ»2։   

Տրամաբանական են դառնում հարցադրումները. առաջադրված խնդիրն 
ինչպես, ինչ ճանապարհներով, ռազմամանկավարժական ինչ մոտեցումներով 
է հնարավոր լուծել, ինչ դերակատարում կարող են ունենալ կրթական հա-
մակարգի բազմազան օղակները, մասնավորապես սպայական կորպուսը, 
այդ թվում՝ դասախոսական կազմը: 

Վերջինիս արհեստավարժ գործունեությունում առանցքային դեր ունեն 
և այժմ էլ զբաղեցնում են ենթակաների հետ բազմաբնույթ ուսումնական ու 
դաստիարակչական խիստ համակարգված աշխատանքները, անձնակազ-
մի և նրա ռազմամասնագիտական արհեստավարժ գործունեության նա-
խապատրաստման գործընթացի արդյունավետ ղեկավարումը, բարոյագի-
տական արժեհամակարգը: Խնդրի կարևորության խորությունը գիտակցե-

1 Տոնոյան 2018, 4։ 
2 Ղազարյան 2011, 8։ 

 

                                                 



                                              Մարատ Բաղդասարյան                             369 

լու համար պետք է շեշտադրել, որ՝ «Եթե դաստիարակությունը անհատի 
մտքի, ֆիզիկական և հոգևոր կարողությունների ձևավորմանը, նրան 
կյանքին նախապատրաստելուն ուղղված հետևողական, նպատակասլաց 
գործընթաց է, ապա ուսուցումը գիտելիքի որոշակի համակարգի յուրաց-
ման և այդ հիմքի վրա անհատի զարգացման համապատասխան մակար-
դակի ապահովման գործընթաց և արդյունք է»3։   

Ռազմամանկավարժական բարոյագիտության շատ ու շատ դրույթներ 
իրենց հաստատուն տեղն են գտել ԶՈՒ կանոնագրքերում, դիրեկտիվ 
փաստաթղթերում, հրամաններում: Մասնավորապես՝ 

- անձնակազմի բարձր բարոյական ոգու ձևավորումը, 
- սպայի զինվորական բարոյագիտությունը, նրա պարտքը և խիղճը4,  

պատիվը, բարոյական պատասխանատվությունը,  
- անձնակազմի բարոյահոգեբանական նախապատրաստումը, սպայի` 

անձնակազմի ղեկավարման ոճի բարոյահոգեբանական և մանկավարժա-
կան հայեցակետերը,  

- փոխհարաբերությունների հումանիզացման հիմնախնդիրները, 
- կանոնադրական փոխհարաբերությունների ձևավորումը և զինվո-

րական կոլեկտիվներում կոնֆլիկտների հաղթահարումը, 
- մանկավարժական ներգործության մեթոդները, միջոցները, եղա-

նակները և դրանց կիրառումը հատկապես կարգապահական պրակտի-
կայի ոլորտում, 

- սպայի մանկավարժական մշակույթը և մանկավարժական վարպե-
տությունը, 

- սպայի շփման կուլտուրան և վարքը: 
Ռազմամանկավարժական գործունեության արհեստավարժ բարոյագիտա-

կան հայեցակետերը արտացոլվում են ինչպես զինվորական գործունեութ-
յան բովանդակային բնութագրում, այնպես էլ կառուցվածքային տարրե-
րում, որոնցից են՝ նպատակները, խնդիրները, դրդապատճառները, «աշ-
խատանքի գործիքի» բնույթը, այդ գործունեության գնահատումը և այն: 

Պետք է նշել, որ դասախոսի արհեստավարժ գործունեության կարևորա-
գույն առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ զգալի թվով բարոյական 
պահանջներ օրենսդրորեն ամրագրվել են համազորային կանոնագրքե-
րում, մասնավորապես ՀՀ ԶՈՒ ՆԾԿ հոդվածներ-ում՝ 2, 13-16, 65-725:   

3 Սերոբյան 2010, 121։  
4 Гусейнов, Апресян 2006, 253-265. 
5 Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրք 2017, 

5, 10-11, 25-27։ 
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Կանոնադրական բարոյաիրավական պահանջների ընդհանրացված 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դասախոսի արհեստավարժ բարոյագի-
տական դրսևորումներն արտացոլվում են՝ 

ա. անհատական-պաշտոնական նորմերում, 
բ. տարբեր կատեգորիաների զինծառայողների հետ դասախոսի  

փոխհարաբերությունների համակարգի բարոյաիրավական կարգավորումնե-
րի ոլորտում, 

գ. դաստիարակչական ներգործության տարբեր մեթոդների ու մի-
ջոցների, կարգապահական իրավունքների կիրառման ոլորտում: 

Ուսուցանողի, ընդհանրապես մանկավարժի, դասախոսի, պատաս-
խանատու և ծանր, բայց պատվավոր առաքելությունն է՝ «լուռ մտապահել, 
սովորել առանց ձանձրանալու, սովորեցնել առանց հոգնելու...»6։  

 Դասախոսի արհեստավարժ գործունեության առարկան և օբյեկտը 
զինծառայողն է, նրա ուսուցանումը և դաստիարակությունն են, ուսուցանվողնե-
րի համակողմանի զարգացումը, բարոյահոգեբանական նախապատրաստումը: 
Հենց այստեղ են արտացոլվում դասախոսի՝ որպես ուսուցանողի զինվո-
րական բարոյագիտական և մանկավարժական բարձրագույն պարտքն ու 
պատասխանատվությունը:   

Դասախոսի արհեստավարժ գործունեության ինքնատիպությունը սահ-
մանում է առանձնահատուկ նպատակներ ու խնդիրներ, բարոյական պա-
հանջներ և գործունեության շարժառիթներ, դրա կազմակերպման ու 
խթանման ձևեր, գնահատման ու կարգավորման առավել խիստ բարոյա-
գիտական չափանիշներ: Մանկավարժական գործունեության կարևորա-
գույն շարժառիթներ են հանդես գալիս այնպիսի բարոյագիտական կատե-
գորիաներ, ինչպիսիք են խորապես գիտակցված ծառայողական և մանկա-
վարժական պարտքը, անձնական բարձր պատասխանատվությունը ենթա-
կաների զինվորական արհեստավարժ պատրաստության համար: 

Դասախոսի գործունեության օբյեկտի ինքնատիպությամբ պայմանա-
վորված՝ ուսումնադաստիարակչական խնդիրների լուծումը մշտապես 
կապված է անհատականությունների հետ: Նրա ռազմամանկավարժական 
գործունեության գլխավոր ցուցանիշն է իր կողմից ուսուցանվող ներգործու-
թյան օբյեկտի` կոնկրետ զինծառայողի անձի և տվյալ զինվորական կոլեկ-
տիվի վիճակը՝ որպես «մարդկանց միջև հարաբերությունների բնութագիր, 
բարոյական նորմերի ամբողջություն»7: Այդ պատճառով էլ դասախոսի  
գործունեությանը ներկայացվող արհեստավարժ բարոյագիտական կարևո-
րագույն պահանջներից են այդ օբյեկտի վիճակի համակողմանի իմացութ-
յունը, արտաքին բարոյական ազդեցություններից զինծառայողների հոգում 

6 Կոնֆուցիոս 2020, 156։ 
7 Гусейнов, Апресян 2006, 12. 
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կամ կոլեկտիվում կատարվող փոփոխությունները: Չմոռանանք, որ «վեր-
ջին տասնամյակում հայ զինվորականության շրջանում ընթացող սոցիա-
լականացման միտումներն ուղեկցվեցին լուրջ բարոյական-արժեքաբա-
նական մոտիվներով»8:   

Դասախոսի արհեստավարժ գործունեության օբյեկտը միաժամանակ 
նաև այդ նույն գործունեության սուբյեկտն է: Եվ այդ գործունեության արդ-
յունավետությունը կախված է ոչ միայն ուսուցանվողի նկատմամբ դասա-
խոսի հարաբերություններից, այլ նաև նրա նկատմամբ ուսուցանվողների 
վերաբերմունքից: 

Դասախոսի գործունեության բարոյագիտական հարցերն իրենց ար-
տացոլումն ու կոնկրետ դրսևորումն են ստանում մանկավարժական ներ-
գործության մեթոդներում, միջոցներում, հնարքներում: Այս պարագայում 
գործունեության հիմնական «գործիքներ» են հանդես գալիս՝ 

- գրագետ, կրքոտ, համոզիչ, բարձրարժեք բարոյական խոսքը9,   
- ճարտասանության պարզությունը, հստակությունը,  
- մանկավարժական տեխնիկայի տարբեր հնարքներն ու տարրերը, 
- ուսուցանվողներին փոխանցվող տարաբնույթ արհեստավարժ զինվո-

րական, հոգեբանամանկավարժական, բարոյագիտական և այլ գիտելիքներ, 
- ձևավորված հմտությունները, կարողություններն ու սովորույթները, 
- դասախոսի անձնային որակները (բարոյական նկարագիրը, ընդհա-

նուր և արհեստավարժ պատրաստվածությունը, բարոյական պատասխա-
նատվությունը, իմացության մասշտաբայնությունը): 

Դասախոսի մասնագիտական գործունեության տարբեր բարոյագի-
տական հայեցակետերը պայմանավորվում են ուսումնադաստիարակչա-
կան աշխատանքի ինքնատիպ արդյունքներով, բարոյամանկավարժական 
խոչընդոտներով, որոնք ներառված են այդ գործունեության արդյունքների 
գնահատման և հաշվառման մեջ: Ըստ այդմ՝ դասախոսի գործունեության 
գնահատականը կազմվում է երկու հիմնական բաղադրիչներից. 

1. ուսուցանվողների ուսածության, նրանց ընդհանուր պատրաստվա-
ծության գնահատականներ, 

2. դասավանդողի անձնական պատրաստվածության գնահատականներ: 
Արհեստավարժ բարոյագիտական հայեցակետերը ներառված և ար-

տացոլված են այդ երկու բաղադրիչի ճիշտ հարաբերակցության, կողմերի 
աշխատանքի` շարժառիթների, ուսումնադաստիարակչական աշխատան-
քի որակի հաշվառման, օբյեկտիվ գնահատման կարողությունում: 

8 Վերանյան 2016, 150։ 
9 Лаврентьева, Нечаева 2010, 57.  
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Դասախոսի արհեստավարժ գործունեության վրա ազդող բազմաթիվ 
գործոններից բացի, նրան, որպես ուսուցանողի ու դաստիարակողի, առա-
ջադրվում են նաև շատ այլ բարոյական նորմեր ու պահանջներ՝ պայմա-
նավորված ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին՝ «հրամցված» շարժա-
ռիթներով: Հավելենք հետևյալը՝ «Հավատարմություն և անձնուրաց ծառայու-
թյուն անկախ Հայաստան աշխարհին, երկրին, ...Հայաստանի ժողովրդին, 
բոլոր բնակիչներին անխտիր՝ անկախ նրանց սոցիալական ծագումից և 
դիրքից»10։ Փավստոսի բանաձևած այսպիսի «խնդրի լուծումը դասավան-
դողից պահանջում է ուսուցման մեթոդների ու զանազան մեթոդական 
հնարների կիրառում, պատկերավոր խոսք, որում կարևորվում են մեր ժո-
ղովրդի հայրենասիրական ավանդույթները»11։ Եվ այս առումով է, որ նրա 
արհեստավարժ գործունեությունը և՛ էությամբ, և՛ կառուցվածքով ընկալվում է 
որպես բավականին բարդ, մտավոր-բարոյական գործունեության տեսակ: 

Ընդհանուր առմամբ, դասախոսի ռազմամանկավարժական բարոյա-
գիտությունը կարելի է սահմանել որպես բարոյական կապերի և հարա-
բերությունների, բարոյամանկավարժական պահանջների, սկզբունքների, 
նորմերի բարդ համակարգ, որը բխում է այդ իսկ գործունեության առանձ-
նահատկություններից և որոշում է դասավանդողի հայացքները, բարոյա-
մանկավարժական համոզմունքները, նրա դիրքորոշումները, զգացմունք-
ները զինծառայողների դաստիարակության և ուսուցման ոլորտում: Այս 
ամենը թույլ է տալիս կարգավորելու վերաբերմունքը ուսումնադաստիա-
րակչական գործընթացի, մասնագիտության, շրջապատի սուբյեկտների և 
ինքն իր հանդեպ: Կոնկրետ գործողություններում և արարքներում, իրա-
կան որակական բնութագրերում երևան են գալիս բարոյամանկավարժա-
կան նորանոր պահանջներ ու նորմեր, որոնց զարգացման բարձր մակար-
դակի ապահովումը թույլ կտա արդյունավետորեն լուծելու ժամանակի մար-
տահրավերներից ծագած խնդիրները: Իսկ դրանց մեջ գերխնդիրը մեկն է, 
որն էլ միանշանակ ձևակերպել է հայ ռազմական ու իմաստասիրական 
ուսմունքների անփոխարինելի ներկայացուցիչ Գարեգին Նժդեհը... «...ով 
հայրենապաշտ ու գաղափարապաշտ երիտասարդություն ունի, նա էլ 
ապագա ունի»12։    

Դասախոսի ռազմամանկավարժական բարոյագիտության էությունն ու 
առանձնահատկությունները բացահայտվում են դրա գործառույթներում, 
որոնցից կարելի է առանձնացնել. 

1. Կարգավորող գործառույթ. ապահովում է բարոյական գիտակցութ-
յան, բարոյական վարքի և գործողությունների, ռազմամանկավարժական 

10 Այվազյան 2021, 10։ 
11 Սերոբյան 2010, 23։ 
12 Նժդեհ 2001, 57։ 
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գործունեության ողջ բնագավառի թե՛ ուղղահայաց, թե՛ հորիզոնական կապե-
րի, փոխհարաբերությունների բարոյագիտական կարգավորումը: 

2. Դաստիարակչական-ձևավորող գործառույթ. դրա կիրառմամբ դաս-
տիարակչական ոլորտ են բերվում ազգային-էթնիկական որոշակի բարո-
յական նորմեր, սովորույթներ, ավանդույթներ, բարքեր, վարքագծի համ-
ընդհանուր ընդունված ձևեր, որոնք անմիջականորեն ազդում են զինծա-
ռայողների բարոյական կարողությունների ձևավորման ու զարգացման 
վրա: Այստեղ չպետք է մոռանալ նաև արդեն գոյություն ունեցող մարտա-
կան ավանդույթները, որոնք «զինծառայողներին հայրենիքի առջև իրենց 
պարտքը պատվով և արժանապատվորեն կատարելուն մղող, պատմա-
կանորեն ձևավորված կանոններ ու սովորույթներ են»13։   

3. Ճանաչողական գործառույթ. կապված է հասարակական և անհա-
տական գիտակցությունում բարոյական հայացքների, գնահատականների, 
պահանջների, տարբեր բարոյական արժեքների ու արժեքային համակար-
գերի, բարոյագիտական գիտելիքների արտացոլման հետ: Դրանք կու-
տակվել են պատմության ողջ ընթացքում և թույլ են տալիս մարդկային 
փոխհարաբերություններում, մասնավորապես ռազմական ոլորտում, տա-
րաբնույթ, արտակարգ, կոնֆլիկտային ու մարտական իրավիճակներում 
հանդես բերելու հայ էթնոսի՝ բնապատմական զարգացմամբ ձևավորված  
համապատասխան բարոյական վարքագծի շարունակ կատարելագործվող 
դրսևորումներ: 

 Ռազմամանկավարժական բարոյագիտությունը, կառուցվածքային ա-
ռումով, ներառում է բարոյական պահանջների, սկզբունքների և նորմերի 
երեք հիմնական, իրար հետ փոխշաղկապված, հարաբերական ինքնուրույ-
նությամբ խմբեր:  

Առաջին խումբը կապված է դասախոսի բարոյական գիտակցության 
հետ և ներառում է. 

- ընդհանուր բարոյական և արհեստավարժ բարոյագիտական գի-
տելիքները, 

- բարոյական հայացքները, համոզմունքները և դիրքորոշումները, 
- բարոյական դրդապատճառները, որոնք ընկած են նրա գործունեութ-

յան հիմքում, 
- անհատի, զինծառայողի հանդեպ հարգանքի և հոգատարության 

զգացմունքները, 
- պարտքի, պատվի, խղճի, անհատական մասնագիտական գործու-

նեության ուսումնադաստիարակչական արդյունքների նախապատրաստու-
թյան, իր ենթակաների գործողությունների և արարքների ու իր իսկ գոր-
ծունեության համար բարոյական պատասխանատվության զգացումները: 

13 Психология и педагогика 2005, 243. 
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Տեղին է մեջբերել հայի ռազմական ու արիական ոգին առանձնահատուկ 
արժևորած Նժդեհի գնահատականներից մեկը. «Ժողովուրդները չունեն 
ավելի մեծ թշնամի, քան կրոնապես պաղ եկեղեցականը, անոգի ուսու-
ցիչը, կաշվեպաշտ զորականը (ընդգծումը – Մ.Բ.)։ Խորագույն անկումի 
իրենց օրինակով սրանք են անբարոյացնում մարդուն իբրև անհատ և հա-
վաքականություն»14։  

Երկրորդ խումբը կապված է բարոյամանկավարժական հարաբերութ-
յունների և փոխհարաբերությունների համակարգի հետ, որում ներառված 
է դասախոսը: 

Բարոյական հարաբերություններում անչափ կարևոր են նաև՝ 
- կոլեկտիվ ու խմբային կարծիքի, տվյալ կոլեկտիվում գերակայող 

տրամադրությունների մշտական ու համակողմանի ուսումնասիրումը. այս-
տեղ չենք կարող շրջանցել այն փաստը, որ «ռազմամանկավարժական 
գործընթացի ռազմականացված բնույթն ուղղակիորեն հենվում է անհատա-
կան և խմբային գիտակցության զարգացման վրա, որն էլ նպաստում է 
ազգային մտածողության և գիտակցության ձևավորմանը»15,   

- կոլեկտիվում բոլոր տեսակի ռազմամանկավարժական խնդիրները 
լուծելիս պետք է տեսնել ոչ միայն մանկավարժական ներգործության 
օբյեկտին, այլև բարոյական դաստիարակության սուբյեկտին, դաշնակցին 
և օգնականին,  

- զինվորական կոլեկտիվի՝ որպես իրենց սահմանադրական պարտքը 
կատարող «սոցիալ-օգտակար համատեղ գործունեությամբ, ընդհանուր 
նպատակներով միավորված»16 քաղաքացիների կազմակերպված խմբի 
բարոյահոգեբանական համախմբման մշտական ու խորապես գիտակցված և 
նպատակաուղղված գործունեությունը, 

- բոլոր օգտակար, կոլեկտիվ ձեռնարկումներին, նախաձեռնություննե-
րին ակտիվ աջակցությունը, ուշադիր վերաբերմունքը դրանց հանդեպ, 

- անհանդուրժողականությունը զինծառայողների փոխհարաբերութ-
յուններում ամեն տեսակի շեղումների նկատմամբ: 

 Երրորդ խումբը ներկայացվում է մասնագիտական տարբեր խնդիր-
ների լուծման ժամանակ դրսևորվող կոնկրետ գործողություններում ուսու-
ցանողի վարքագծով, որն էապես պայմանավորված է նաև կազմավորման 
ու կայացման նախնական, բանակային ընկերության, սոցիալական ու 
մարտական հասունության փուլերում գտնվող զինվորական կոլեկտիվների 
առջև ծառացած խնդիրներով17:  

14 Նժդեհ 2002, 434: 
15 Սարգսյան 2002, 6։ 
16 Психология и педагогика 2005, 223. 
17 Психология и педагогика 2005, 227-228. 
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Առկա հարաբերություններն ու փոխհարաբերությունները գոյություն 
չունեն ուսուցանողի գիտակցության և վարքագծի բարոյական ոլորտից 
դուրս: Դրանք ծառայողական և ուսումնադաստիարակչական խնդիրներ 
լուծելիս ձեռք են բերում առաջատար նշանակություն ուղղահայաց և 
հորիզոնական կապերի ժամանակ:  

Դասախոսի բարոյագիտական վարքագիծը առանձնապես տեսանելի 
է մանկավարժական պատշաճության (տակտի) պահպանման կարողութ-
յունում ու վերջինիս դրսևորման աստիճանում: 

Մանկավարժական տակտը դասախոսի անձի բարդ, ածանցյալ որակ-
ներից է, որն արտացոլում է բարոյական հարաբերությունները ենթակա-
ների ու շրջապատող սուբյեկտների հանդեպ, նրանց անձնական արժա-
նապատվության անկեղծ հարգանքը, ինքնատիրապետումը և մանկավար-
ժական չափի պահպանումը ուսումնադաստիարակչական ներգործություն-
ների ժամանակ: Հետազոտողների գնահատմամբ՝ «դա ազդեցության ա-
ռանձնահատուկ գործիք է, որը պահանջում է վարպետություն, ստեղծա-
գործական ներուժ, բարոյական զգացմունքներ արհեստավարժ մանկա-
վարժական որակների առկայություն»18։   

Դասախոսի տակտը կարգավորում է ուսուցանողի և դաստիարակողի 
մանկավարժական գործողությունները բարոյական տեսանկյունից: Իսկ 
դրանց նպատակահարմարության չափը առավելապես ներկայացվում է 
մանկավարժական տակտի որակներում. 

- պահանջկոտություն առանց կոպտության ու անձնական արժանա-
պատվության նվաստացման, 

- շփման պարզություն, բնականություն, 
- սկզբունքայնություն, 
- ուշադրություն և զգոնություն առանց դրանց ընդգծման,  
- ենթականերին ուսուցանելու և դաստիարակելու կարողություն՝ 

առանց ընդգծելու սեփական գիտելիքների առավելությունը: 
Ընդ որում, իր գործի գիտակի «բարոյական հեղինակությունը (որում 

անչափ կարևոր դեր ունի նաև մանկավարժական տակտը – Մ.Բ.) կախ-
ված է ոչ այնքան պաշտոնից, դիրքից, որքան արդարացիություն, զարգա-
ցած միտք, ազնվություն, համեստություն, մարդկանց մասին հոգատարու-
թյուն, արիություն անձնային որակներից»19։  

Թվարկված և մի խումբ այլ բարոյամանկավարժական պահանջներն 
ու նորմերը դրսևորվում են զինվորական դասախոսների կողմից ծառայողա-
կան և ուսումնադաստիարակչական տարբեր խնդիրներ լուծելիս, որոնք թույլ 
են տալիս բարձրացնել ռազմամանկավարժական գործընթացների արդյունա-

18 Лаврентьева, Нечаева 2010, 50։ 
19 Волкогонов 1976, 223. 
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վետությունն ու որակը, հետևաբար նաև բարելավել ողջ կրթական համա-
կարգի ուսումնադաստիարակչական գործընթացը: Մեծածավալ գործառույթ-
ների մի ամբողջական համակարգ, որի գործադրման «...արդյունքը պետք է 
լինի ոչ միայն հոգևոր արժեքների, այլև այնպիսի բարոյամարտական 
հատկությունների ձևավորումը, ինչպիսիք են հավատարմությունը զինվո-
րական պարտքին և զինվորական երդմանը, զգոնությունը, կարգապահու-
թյունը, նախաձեռնողականությունը, արիությունը, տոկունությունը, վճռակա-
նությունը և այլն»20։ Իսկ համընդհանուր վերջնարդյունքը՝ «կրթության և 
դաստիարակության միասնական գործընթացի գլխավոր նպատակը մաս-
նագիտական պատշաճ պատրաստվածություն ունեցող և համակողմանիո-
րեն զարգացած, հայրենասիրության, պետականության ու մարդասիրութ-
յան ոգով դաստիարակված անձի ձևավորումն է»21։   

Քաղաքացու բարոյական կենսադիրքորոշման հիմքերը դրվում են ըն-
տանիքում, շրջապատի մերձավոր միջավայրում: Սակայն նրա՝ որպես 
ուսուցանողի և դաստիարակողի արհեստավարժ բարոյագիտական զար-
գացման վրա էական, առանձնակի ազդեցություն ունեն արհեստավարժ 
մասնագիտական գործունեությունը ռազմաուսումնական հաստատությու-
նում և ծառայողական գործունեության ժամանակահատվածը, ինչպես նաև իր 
առջև դրված համապետական խնդրի բարոյագիտական բաղադրիչի գեր-
կարևորության գիտակցումը: 

      
Եզրակացություններ 
Դասախոսի արհեստավարժ, բարոյագիտական զարգացման համալիր 

պահանջն ու նրա բարոյամանկավարժական նախապատրաստության կա-
տարելագործումն առաջադրում են՝ 

1. դասախոսի արհեստավարժ, բարոյագիտական դաստիարակության 
նպատակների ու խնդիրների ամբողջականության հստակ որոշում, պար-
զաբանում, առաջադրում նրա նախապատրաստության բոլոր փուլերում՝ 
աչքի առջև ունենալով նաև բարոյական գիտակցության ձևավորման ու 
զարգացման առանձնահատկությունները,  

2. արհեստավարժ, բարոյագիտական դաստիարակության մեթոդնե-
րի, միջոցների, ձևերի համակարգի ստեղծագործական կիրառում, դրանց 
օպտիմալ հարաբերակցության ընտրություն` հաշվի առնելով կոնկրետ դա-
սախոսի թե՛ ընդհանուր, թե՛ մասնագիտական զարգացման մակարդակն 
ու առանձնահատկությունները, նրա կենսագործունեության ծառայողական 
և մանկավարժական պայմանները, 

20 Մարգարյան 2002, 73: 
21 Սերոբյան 2010, 122: 
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3. բոլոր կատեգորիաների դասախոսների կողմից անձնական օրինա-
կի ապահովում հարաբերությունների և փոխհարաբերությունների համա-
կարգի, մանկավարժական բարոյագիտության նորմերին համապատաս-
խան գործողությունների իրականացման և վարքագծի դրսևորման, ռազ-
մամանկավարժական բարոյագիտության նորմերի ու պահանջների պահ-
պանման ժամանակ, 

4. դասախոսի` ինքն իր համար համակարգված ու նպատակաուղղված 
աշխատանքների իրականացման նպաստավոր պայմանների ստեղծում, արհես-
տավարժ բարոյագիտական ինքնակատարելագործման գործընթացի արդյու-
նավետ մանկավարժական ղեկավարման ապահովում, 

5. անկախ մրցույթում հաղթելու հանգամանքից՝ անձին դասախոսա-
կան գործունեության մեջ չընդգրկել առանց նախնական մանկավարժա-
կան պատրաստության և մանկավարժական փորձի առկայության, 

6. ռազմաուսումնական հաստատությունների դասախոսների հասա-
րակական կարգավիճակի վերանայում, 

7. դասախոսների նախապատրաստման ու որակավորման բարձ-
րացման սկզբունքորեն նոր մոդելների ու կենտրոնների ստեղծում, 

8. թե՛ համակարգում, թե՛ հասարակության մեջ զինվորական դասախոսի 
ստանձնած «բարձրագույն առաքելության» գիտակցման նորովի արժևորում, 

9. համակարգում և հասարակության մեջ ընդհանրապես զինվորա-
կանի հանդեպ արժեքային համակարգի վերարժևորում:  
 
Օգտագործված գրականություն 
Այվազյան Ա. 2021, Հայ զինվորականության պատվո վարքականոնը (4-5-րդ դարեր), 

Երևան, Մատենադարան, «Մուսալեռ տպագրատուն», 96 էջ։  
Կոնֆուցիոս 2020, Զրույցներ. Կոնֆուցիոս։ Փոխադրությունը և մեկնությունը՝ Յան 

Բոձյունի, չինարենից թարգմանեց Պավել Ճաղարյանը, Ստեփանակերտ, 
«Ոգի-Նաիրի», 504 էջ։ 

Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրք 
2017, Երևան, ՀՀ ՊՆ հրատ., 272 էջ։ 

Ղազարյան Ֆ. 2011, Բարոյականության կարևորությունը երիտասարդ ընտանիքում։ 
Կյանքի այբուբեն, խմբ. Վ. Եղիշյան, Երևան, «Լիմուշ», 193 էջ։ 

Մարգարյան Վ.Հ. 2002, Զինծառայողների պաշտպանությունը բացասական տեղեկու-
թահոգեբանական ներգործությունից, «Հայկական բանակ», «Ամարաս» տպա-
րան, թիվ 3 (33), էջ 70-74։ 

Նժդեհ Գ. 2001, Հատընտիր, Գ. Նժդեհ, Երևան, «Հայաստան», 405 էջ: 
Նժդեհ Գ. 2002, Երկեր։ Երկու հատորով, հ. 1, խմբ. խորհուրդ՝ Ավետիսյան Հ., Ղա-

զախեցյան Վ., Սիմոնյան Ա., Վիրաբյան Ա., Երևան, ՀՀ արխիվային գործի 
գործակալություն, «Լույսաս» ՍՊԸ տպարան, 530 էջ:  

Սարգսյան Ա. 2002, Հայ զինվորների դաստիարակության գիտատեսական հիմունք-
ները, Երևան, «Զանգակ-97», 40 էջ։ 
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Սերոբյան Ս. 2010, Դաստիարակության հիմնախնդիրը պատմության դասավանդման 

գործընթացում, խմբ. Մինասյան Է., Տարեգիրք, Բ. (Պատմագիտական հան-
դես), Երևան, ԵՊՀ հրատ., էջ 121-134։  

Վերանյան Կ. 2016, Իսրայելի քաղաքականության վերաբերյալ, Երևան, «Նորավանք» 
ԳԿՀ, 224 էջ։ 

Տոնոյան Դ. 2018, Պաշտպանության համակարգի զարգացման տեսլականը, Հայ զին-
վոր, թիվ 3 (1250), էջ 3-5:  

Волкогонов Д. 1976, Воинская этика, Москва, «Воениздат», 320 с. 
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РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ ВОЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ЭТИКИ ВОЕННОГО 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯ В ПРОЦЕССЕ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ОБУЧЕНИЯ 
 

Марат Багдасарян 
 

Резюме 
 

Оценивая незаменимую роль военно-педагогической деятельности обу-
чающего в военно-учебном процессе, нельзя оставлять без внимания качест-
во владения и уровень проявления профессионально-этической системы цен-
ностей военного преподавателя. 

Последнее отражается как в вертикальных, так и горизонтальных связях 
развивающихся военно-педагогических функций, а также в осуществлении 
учебно-воспитательных процессов с применением различных методов, ви-
дов, инструментов, средств. 

И такие проблемные факторы формируют военно-педагогические нрав-
ственные функции военного преподавателя и выдвигают основные, взаимо-
связанные, но относительно самостоятельные группы нравственных требова-
ний, принципов и норм. 

Путем выяснения сущности и содержательных особенностей военно-
педагогической этики преподавателя выявляются также ее функции, нрав-
ственные требования, нормы, совершенствование и развитие которых ока-
зывают непосредственное влияние на эффективность обучения. 

Целенаправленное, обоснованное и творческое применение нравст-
венно-педагогических требований и норм в образовательном процессе, безус-
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ловно, приведет к повышению эффективности и качества военно-педаго-
гического и учебно-воспитательного процессов. 

Ключевые слова – военнослужащий, преподаватель, военно-педаго-
гическая мораль, этическое поведение преподавателя, образование, мораль-
ные требования, принципы. 

 
THE ROLE AND THE MEANING OF MILITARY PEDAGOGICAL ETHICS OF  
LECTURER IN THE PROCESS OF TEACHING EFFICIENCY ENHANCEMENT 

 
Marat Baghdasaryan 

 
Abstract 

 
Upon assessing the trainer’s irreplaceable role in the military-pedagogical training 

process, the quality of readiness and the level of professional ethical values of the military 
lecturer should not be overlooked. 

The latter is reflected both in vertical and horizontal military-pedagogical tasks, as 
well as during teaching and educational processes by implementating various methods, 
types and tools. 

Such controversial factors outline the military lecturer’s military-pedagogical moral du-
ties and propose primary, interconnected, but relatively independent groups of moral 
requirements, principles and norms.   

By clarifying the essence and content features of the lecturer's military-pedagogical ethics, 
its moral requirements, functions and norms can be disclosed. The development and im-
provement of the latter directly impacts on the teaching effectiveness. 

The purposeful, justified and creative implication of moral pedagogical requirements 
and norms in the educational process will undoubtedly increase the efficiency and quality of 
the military-pedagogical-educational processes.        

Key words – serviceman, instructor, military pedagogical ethics, instructor’s ethical 
behaviour, education, moral reguirements, principles.  
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ХАЧИК САМУЭЛЯН 
 

Видный армянский ученый-арменовед, право-
вед, историк, этнограф, археолог и филолог, док-
тор-профессор Хачик Степанович Самуэлян более 
40 лет своей жизни плодотворно занимался научно-пе-
дагогической, литературно-публицистической, юри-
дической и общественно-политической деятель-
ностью. Его труды сыграли значительную роль во 
многих областях гуманитарных наук, вошли в зо-
лотой фонд арменоведческих исследований. 

Родился 15 августа 1873 г. в г. Керчь бывшей 
Таврической губернии (Крым), в семье священника. 

Среднее образование получил в феодосийской гимназии. В 1895-1900 гг. 
учился на юридическом факультете Петербургского университета, а в 1901-
1903 гг. – в Йенском (Германия) университете. По возвращении из-за гра-
ницы, жил в Тифлисе и до 1907 г. занимался журналистикой, сотрудничал в 
15 газетах и журналах – «Мшак», «Аршалуйс», «Сурандак», «Осанк», «Тиф-
лисский листок», «Тифлисская газета», «Баку», «Кавказское сельское хозяй-
ство», «Пайлак» (Шуши), «Кавказская школа», «Прикаспийская коопера-
ция», «Тараз», «Азгагракан андес» и др. Был одним из учредителей Армян-
ского этнографического общества. 

В 1907-1909 гг. Х. Самуэлян преподавал русский язык, юриспруденцию 
и политическую экономию в Эчмиадзинской духовной семинарии Геворкян, 
затем до 1913 г. в качестве учителя русского языка, всеобщей истории и 
немецкого языка преподавал в Армянской семинарии Нор-Нахичевана, тиф-
лисской школе Овнанян и тифлисском коммерческом училище, был инспек-
тором и ректором Шушинской армянской семинарии, инспектором город-
ского училища в Баку и инспектором мужской гимназии в Александрополе. 

После установления Советской власти в Армении Х. Самуэлян был из-
бран членом коллегии Эчмиадзинского научного института – заведующим 
типографией (1921 г.), на протяжении четырех месяцев являлся также вре-
менным председателем коллегии. Занимал ряд ответственных должностей 
в государственном аппарате ССРА: был членом законодательной комиссии 
ЦИК (1922-1923 гг.), членом коллегии Главного республиканского суда 
(1923-1924 гг.), директором Центрального архивного управления ССРА (1924-
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1932 гг.). Одновременно он работал в Институте истории материальной 
культуры Армении (1932-1935 гг.), а 1 ноября 1935 г. был назначен ученым-
специалистом Сектора кавказоведения Армянского филиала АН СССР. С 
1923 по 1938 гг. был лектором и профессором Ереванского государственно-
го университета и Педагогического института. В октябре 1940 г. решением 
научного совета Института истории и материальной культуры АрмФАНа 
СССР Х. Самуэляну была присуждена степень доктора наук без защиты 
диссертации. Звание профессора он получил в 1936 г. 

Перу Х. Самуэляна принадлежит ряд ценных трудов, среди которых от-
метим следующие – «Судебник Мхитара Гоша и древнее армянское право» 
(1907), «Армянское обычное право» (1911), «Халдское общество» (1939), 
«История древнеармянского права» (1939), «Культура древней Армении» в 
3-х томах (1931-1941), «Феодальное право в древней и средневековой Арме-
нии», «Рабство в древней Армении (1937) и др. Хачик Самуэлян умер 16 ок-
тября 1940 г. от инфаркта. 

Ниже впервые публикуются два письма из личного фонда Х. Самуэляна 
(ф. 740), хранящиеся в Национальном архиве Армении. 

 
СТЕПАН ГАРИБДЖАНЯН 

Кандидат исторических наук 
 

Письмо Хачика Самуэляна академику АН СССР И.И. Мещанинову  
о привезенных из Тифлиса клинописных таблетках 

25 декабря 1935 г. 
Ереван 

Многоуважаемый тов. Мещанинов1 

1 Мещанинов Иван Иванович (1883-1967) – языковед, археолог, востоковед. Родился в Петер-
бурге. Окончив в 1902г. с золотой медалью классическую гимназию, поступил на юридический фа-
культет Петербургского университета, который окончил в 1907 г. В течение двух семестров в 1905 г. был 
одновременно студентом Гейдельбергского университета. Академик АН СССР (1932). Член Прези-
диума АН СССР (1934-1950), академик – секретарь отделения литературы и языка и директор Ин-
ститута языка и мышления АН СССР. С 1930-х гг. вел педагогическую работу в высших учебных за-
ведениях Ленинграда в качестве профессора, декана факультета и заведующего кафедрой сперва 
общего языкознания, а позднее северных языков. Специалист по мертвым языкам Кавказа и Ма-
лой Азии, в частности, урартскому (халдскому) языку. Его докторская диссертация – «Халдоведение. 
История древнего Вана, включая древнейшие сведения о Закавказье. Система письма и чтения кли-
нописных текстов халдов-урартов» (1927). В 1920-х – начале 1930-х гг. руководил археологическими 
раскопками в Северном Причерноморье и Закавказье. В 1922-1931 гг. – научный сотрудник и уче-
ный секретарь Яфетического института АН. Провел ряд археологических экспедиций в Нагорном 
Карабахе и Нахичеванском крае, на северном берегу Аракса, а также для ознакомления с однород-
ными памятниками предпринял несколько археологических поездок в Армению.  
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На днях одна особа показала мне привезенные ею из Тифлиса 5 глиня-
ных таблеток, на коих оказались клинописные начертания. Из них одна таб-
летка правильной, плоской прямоугольной формы 6½x5 см (по моему обме-
ру) с обеих сторон сплошь покрыта клинописным текстом, остальные же 4 –
неправильной формы и не плоские (4½x4,2½x3, 2½x2 и 2½x2 см) – носят от-
дельные клинописные знаки. Убежденный в том, что Вы, как специалист-
халдовед, будете интересоваться этими таблетками, я спешу сообщить Вам 
об этом и вместе с тем хочу знать, желаете ли Вы ознакомиться с ними, ус-
тановить их подлинную реальность, историческую ценность расшифровкой 
надписей. К сожалению, у этой особы не имелись никакие сведения относи-
тельно обстоятельств находки. Поэтому я попросил написать в Тифлис и 
потребовать от собственницы этих таблеток необходимые сведения. Равным 
образом я предложил сделать фотографические снимки с них, т.к. показав-
шая мне особа по показу собственницы этих таблеток не может передать 
оригиналы. Нет сомнения, что обладательница таблеток готова продать их, 
поэтому я боюсь, чтобы эти памятники, если, действительно они имеют ис-
торическую ценность, не попали в частные руки, особенно спекулянтов-ан-
тиквариев, которых в Тифлисе много. В случае Вашего согласия я немед-
ленно пришлю Вам фотографические снимки и буду затем ждать от Вас 
дальнейших результатов. Я пока здесь никому об [здесь текст письма об-
рывается – С.Г.]. 
 
Национальный архив Армении, ф. 740, оп. 1, д. 199, л. 1-1об. Автограф. 
 

 
Ответное письмо И.И. Мещанинова Х. Самуэляну 

 
5 февраля 1936 г. 

Ленинград 
 
Многоуважаемый тов. Хачик Самуэлян 
Ваше письмо получил и прочел с большим интересом. Конечно, Тифлис 

был в свое время значительно снабжен древневосточными подделками, но 
отсюда вовсе не следует, что не могло быть и подлинников. Вопрос значи-
тельно разъяснился бы, если бы у собственника таблеток было бы точное 
описание условий их получения (покупки и т.д.), то есть то, что называется  
у нас «хорошим археологическим паспортом». 

Если это подлинник, то скорее всего ассирийский, но вовсе не отстра-
няется всецело и возможность халдских таблеток. Халдская клинопись 
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обычно скальная или строительная каменопись, но известны, как Вы конеч-
но хорошо знаете, и единичные надписи на таблетках, между прочим одна 
из Ленинакана. 

Поэтому, естественно, я не мог не заинтересоваться столь любезно со-
общенными Вами сведениями и с большим интересом буду ждать фотогра-
фий с упомянутых Вами таблет[ок]. 

Если это окажется подлинником, то само собою разумеется, что научное 
их исследование может быть проведено только по согласованию с Вами и с 
Вашего ведома. 

Пока еще раз позволю себе выразить большую Вам благодарность за 
столь любопытное сообщение. 

  С глубоким приветом И. Мещанинов 
 

Национальный архив Армении, ф. 740, оп. 1, д. 199, л. 2, 3. Автограф. 
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ՍԻՐՎԱՐԴ ՄԱԼԽԱՍԵԱՆ, Աւետիք Պատրիարքի խորհրդաւոր կեանքը, 

Ստանպուլ, Պատրիարքական Աթոռոյ Հրատարակչութեան Բաժանմունք, 
2024, 100 էջ: 

 
ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԼԵԳԵՆԴԱՐ ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ՄԱՍԻՆ 

 
Թուրքիայի հայոց պատրիարքության 

հրատարակությամբ լույս է տեսել Սիրվարդ 
Մալխասյանի «Աւետիք Պատրիարքի 
խորհրդաւոր կեանքը. Պոլսոյ պատրիարքու-
թենէն Պասթիլի բանտ» /Ստանպուլ, 2024, 
Պատրիարքական Աթոռոյ Հրատարակչու-
թեան Բաժանմունք, 100 էջ/ աշխատութ-
յունը։ Այն նվիրված է Կոստանդնուպոլսի 
հայոց պատրիարք Ավետիք Եվդոկիացու 
/պատրիարք՝ 1702-1706 թթ./ արկածալից 
կյանքին և ողբերգական ճակատագրին, 
որպիսիք արտացոլում են Օսմանյան Թուր-
քիայում XVII դ. վերջերի և XVIII դ. սկզբների 
հայ հանրության կյանքի ու կացության բնո-
րոշ կողմերը։ Խոսքը վերաբերում է, սա-
կայն, ոչ միայն հայ համայնքի և ազգային 
ավանդական եկեղեցուն ու նրա հավատաց-

յալների գոյատևման պայմաններին, այլև դրանց առանձնահատկություններին, 
որոնք ի հայտ էին գալիս հայ համայնքին ներհատուկ ազգային, հանրային ու 
մշակութային դրսևորումներով։ Այստեղ առաջնակարգ նշանակություն էր ստա-
նում եկեղեցու միջոցով ազգապահպանության գաղափարը, այս պարագայում 
վերջինիս ամրապնդման խնդիրը՝ եկեղեցու ինքնությունը ապահովելու միջո-
ցով։ Դավանական ամբողջականության և միասնության խնդիրն այս ժամանա-
կաշրջանում հայ հանրության համար ստանում է ուղղորդող նշանակություն, 
որով և պայմանավորվում էին վերջինիս փոխհարաբերությունները օսմանյան 
պետության հետ, սեփական միջավայրի և դրա նյութական հիմքերի զարգա-
ցումը, աղերսները այլ կրոնների ու դավանանքների հետ և այլն։ Ավետիք 
պատրիարքի ողջ կենսագրությունն ու ճակատագիրը սերտորեն միահյուսվում 
էին այս իրողություններին, և այդ իմաստով դրանք ունեն պատմական բա-
ցառիկ նշանակություն՝ ժամանակաշրջանի հայ հանրության կյանքը լուսա-
բանելու տեսակետից։ Սրանով է պայմանավորված հայ և օտար հետազոտող-
ների չթուլացող հետաքրքրությունը Ավետիք պատրիարքի անձի և գործունեու-

 
 



                                                    Գրախոսություններ                                   385 

թյան նկատմամբ, և որի հավաստումն է Ս. Մալխասյանի այս ոչ ընդարձակ, 
բայց շատ տարողունակ աշխատության լույսընծայումը։ Աշխատության հիմնա-
հարցն իր սուր հակադրություններով և կոնֆլիկտայնությամբ վաղուց ի վեր, 
դեռևս XVIII դ. առաջին կեսից արժանացել է հայագետների և ոչ հայագետների 
սևեռուն ուշադրությանը։  

Նկատենք, որ Ս. Մալխասյանը թեման հետազոտել և աշխատանքը շա-
րադրել է զուգահեռ ընթացող երկու ուղղություններով՝ մարդկանց և իրադար-
ձությունների փոխհարաբերությունների իրական ու պատմական դիմագծի վեր-
արտադրությամբ և մյուս կողմից՝ դրա մակերեսին ժամանակի ընթացքում 
հայտնված և փակ մնացած էջերի միջև ներխուժած ռոմանտիկական, 
խորհրդավոր մեկնաբանությունների տարապայման ուղեկցությամբ։ Արդյուն-
քում մեկնաբանությունները լուծվում են փաստերի գիտական տրամաբանութ-
յան ներգործությամբ, որի ուժով մնում են իրականը, մեկ շղթայով միացած ու 
ամբողջություն կազմող դրվագների իմաստավորումը։ Թեմայի հուշարկած 
խորհրդավորությունը հետազոտական այս մեթոդի դեպքում ազնվորեն կատա-
րում է իր գործը և հեռանում մավրի նման՝ մեզ թողնելով ճշմարտության, արդեն 
առեղծվածայինից ձերբազատված պատմական իրականության առջև։ Այսպի-
սին է մոտավորապես Ս. Մալխասյանի հետազոտության վերլուծական ըն-
թացքը՝ սյուժետային սկիզբ առնելով դեռևս Վոլտերի ժամանակներից /XVIII դ. 
երկրորդ կես/ շրջանառվող երկաթե դիմակով մարդու պատմությունից և բազ-
մաթիվ տարբերակներով հասնելով մինչև հայոց տարաբախտ պատրիարք 
Ավետիք Եվդոկիացի, որին ոմանք նույնացնում էին, հանգետս, Բաստիլի դիմա-
կավոր կալանավորի հետ։  

Մեր պատմագիտական գրականության մեջ վաղուց ի վեր ցույց է տրված, 
որ Ավետիքի առևանգման և ֆրանսիական բանտերում արգելափակման 
պատճառը Արևելքում եռանդուն գործունեություն ծավալած ճիզվիտներն էին, 
կաթոլիկական մոլեռանդ քարոզիչները և սրանց բոլորին հովանավորող ֆրան-
սիական քաղաքականությունը։ Այս հարցերին անդրադառնում և մասամբ 
դրանց լուծումը տալիս է հեղինակը իր հետազոտության Ա բաժնում /զուգահեռ-
ներ նշված կալանավորի և Ավետիքի միջև, միսիոներական գործունեությունը և 
հակակաթոլիկությունը Կոստանդնուպոլսի հայերի մեջ, հակամարտող կողմերի 
հաշտության անհաջող փորձերը և Ավետիքի կենսագրությունը մինչև պատ-
րիարք հռչակվելը՝ 1702 թ./։ 

Ս. Մալխասյանը ամբողջական տեսակետ ունի պատրիարքի գործունեու-
թյան մեջ վճռական նշանակություն ունեցած՝ Օսմանյան Թուրքիայում կաթո-
լիկական քարոզչության վերաբերյալ։ Նշված բաժնի հատվածային թեմաները 
լուսաբանելիս նա կանգ է առնում էական կողմերի վրա՝ միսիոներական ազդե-
ցության պատճառները, կաթոլիկության դեմ հակազդեցության ուժեղացումը՝ 
հայոց մեջ կաթոլիկների թվաքանակի աճի համեմատ, հակասությունները մի 
կողմից ազգային և կաթոլիկ եկեղեցու, և մյուս կողմից՝ օսմանյան պետության  
և կաթոլիկ եկեղեցու միջև և այլն։ Հեղինակը բարեխղճորեն շարադրում է այս 
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հարցերում առկա տեսակետները՝ հիմնականում առանձնացելով կաթոլիկա-
կան և հայադավան կողմերի մոտեցումներն ու դրանց մեկնաբանության մեջ  
կարևորելով նրանցից յուրաքանչյուրի շահերի արտացոլումները։ Ըստ կաթո-
լիկական քարոզչության, իրենց հաջողության կամ հայերի վրա իրենց թողած 
ազդեցության պատճառները պետք էր համարել «Հայոց եկեղեցիէ ներս տիրող 
քաոսը», հոգևորականների և հանրության միջև գոյացած անջրպետը, առա-
ջինների տգիտությունն ու ընչաքաղցությունը /էջ 27/: Ս. Մալխասյանը վկայա-
կոչում է նաև հայ եկեղեցու բնութագիրն այս հակասության մեջ՝ Մ. Օրմանյանի 
դասական ձևակերպմամբ, նրա ներողամիտ լայնախոհությունը, քարոզիչներին 
ասպարեզ տրամադրելը՝ ելնելով Հիսուսի՝ ընդհանրական եկեղեցու հայեցա-
կետից։ Հեղինակը նշում է նաև Մ. Օրմանյանի նկատած մեկ այլ պատճառը՝ 
«կրթության ու զարգացման հանդէպ» հայերի սերը /էջ 28/: Այստեղ ընդգծենք, 
որ այս վերջին հանգամանքին աշխարհայացքային և շատ ավելի կարևոր 
նշանակություն է տվել ականավոր Ն. Ադոնցը՝ կաթոլիկական քարոզչության 
հաջողության լուրջ գործոն համարելով հայերի «քաղաքական ազատության և 
մտավոր վերակենդանության ձգտումները» /Ադոնց Ն., 2006, Երկեր, հ. 1, Ե., 
ԵՊՀ հրատ., էջ 557/: Մի հանգամանք, ի դեպ, որ իրենց քարոզչության մեջ չա-
րաշահում էին կաթոլիկական գործիչները՝ առավել գրավիչ դարձնելով գայ-
թակղիչ խայծերը դավանափոխության պղտոր ջրերում։ 

Ս. Մալխասյանի՝ լրջմիտ և բարեխղճորեն ներկայացրած տեսակետներին 
կարելի էր ավելացնել ևս մեկ հրապուրիչ և ազդեցիկ գործոն՝ ֆրանս-պապա-
կան հովանավորչությունը, որը պետք է իր տպավորիչ ազդեցությունը թողներ 
մասնավորապես Կոստանդնուպոլսի հայության վերնախավում, իսկ XVII-
XVIII դդ.՝ մահտեսիների և ապա ամիրաների շրջանում՝ ապահովելով նրանց 
հպատակային իրավունքները ռայայի ճնշող կարգավիճակի համեմատ։  

Այսուհանդերձ, քննարկվող աշխատության հիմքում և որպես հետազոտա-
կան գլխավոր ուղղություն, մնում են Ավետիք պատրիարքի կենսագրությունը և 
նրա պատրիարքական շրջանի գործունեությունը։ Գլխավորապես հենվելով 
փաստերին՝ հեղինակը անվերապահորեն համակրական բնութագիր է տալիս 
պատրիարքին՝ հակառակ Մխիթարյան պատմաբաններ Մ. Չամչյանի, Հ. Թո-
րոսյանի և այլոց, որոնք Ավետիքին պատկերում են որպես հայկական միջա-
վայրում կաթոլիկության հանիրավի հալածչի։ Իր հերթին, մեծարելով պատ-
րիարքին, Ս. Մալխասյանը նկատում է, որ նա «մեծապէս սիրուած է հանրու-
թեան կողմէ», այլև օժտված էր հոգևոր շնորհներով՝ տաղերգու էր, ձեռագրեր 
ընդօրինակող /էջ 42-45/: Այս բաժինը հեղինակն ավարտում է Ավետիքի կեն-
սագրության նախապատրիարքական շրջանով՝ այստեղ և այդուհետև վկա-
յակոչելով իր՝ պատրիարքի ինքնակենսագրական և հիշատակարանային շա-
րադրանքները։  

Աշխատության երկրորդ բաժինն անդրադարձնում է Ավետիքի կյանքի շատ 
ավելի էական հանգամանքները, որտեղ վճռական նշանակություն են ստանում  
այս հետազոտության հիմնահարցերը պայմանավորող հանգամանքները՝ ավելի 
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լայնահուն դարձած նրա ուղիների խաչվելը շեյխ ուլ-իսլամ Ֆեյզուլլահի և ֆրան-
սիական դեսպան Ֆերիոլի ոչ միանշանակ ընթացքին։ Այստեղ հեղինակը 
քննում է երկու կարևոր իրողություն. Օսմանյան Թուրքիայում ֆրանսիական 
քաղաքականության ակտիվացումը՝ դիվանագիտական և կրոնադավանական 
միջոցների կենտրոնացմամբ, և մյուս կողմից՝ օսմանյան պետական հակազդե-
ցությունն այդ քաղաքականությանը, որ հենվում էր միլեթների ամրապնդման և 
կաթոլիկության հետագա տարածման դեմն առնելու մարտավարության վրա։ 
Այլ կերպ չէր կարող լինել, որովհետև օսմանյան կառավարողների աչքին կա-
թոլիկությունը փաստորեն սպառնում էր կլանել բուն այդ միլեթները, ուրեմն և 
կայսրության գոյության հիմքերից մեկը։ Ավետիքը հայտնվել էր այս երկու ներ-
հակ կողմերի հակամարտության առանցքում, հետևաբար, նրանց երկուստեք 
ահռելի ճնշման ներքո, որ և պետք է կանխորոշեր պատրիարքի մռայլ ապագան 
և կործանումը։ Այս իմաստով հիմնավոր են հեղինակի վերլուծումները հայ հա-
մայնքում դավանական հակասությունների խորացման կամ դրանց ժամանա-
կավոր տեղատվությունների, կողմերի ուղեգծերի փոփոխությունների և այլնի 
վերաբերյալ, որոնք և պայմանավորեցին Ավետիքի աթոռազրկումն ու վերստին 
պաշտոնակալումը 1703 թ. ենիչերիների ապստամբության և սուլթանների հեր-
թագայման համատեքստում։ Հեղինակին հաջողվել է հիմնավորել նաև Ավե-
տիքի՝ որպես սուբյեկտի հարաբերական ինքնուրույնությունը՝ հակամարտ կող-
մերի հետ ունեցած փոխհարաբերություններում, հատկապես ֆրանսիական 
դեսպանի և կաթոլիկական հոգևորականների հետ շփումներում։ Դրվատելի է 
նաև, որ նա չի շրջանցում անհատների դերն ու նշանակությունը իրադարձութ-
յունների, թվում է՝ ինքնաբավ զարգացման մեջ, որով և այս ուսումնասիրութ-
յունը դառնում է առավել բազմակողմանի՝ և՛ իրողությունների, և՛ անձանց բնու-
թագրման կարելիություններով։ Այս տեսակետից ուշագրավ է, որ անդրադառ-
նալով Ավետիքի պատրիարքության երկրորդ շրջանին՝ 1704 թ. վերջերին, 
հեղինակը, թեև զգուշորեն, նկատում է, որ նախորդ տարիների իր փորձից 
ելնելով՝ պատրիարքը փոխում է միսիոներների և Ֆերիոլի հանդեպ ունեցած 
վերաբերմունքը՝ «հրաժարելով բացայայտորէն անոնց դէմ պայքարելէ» /էջ 54/: 
Նույն կերպ, Ֆերիոլի հակասական գործողությունները նա բացատրում է իր՝ 
դեսպանի հոգեվիճակով, երբ վերջինս 1705 թ., գրեթե նույն ժամանակներում, 
Ավետիքին և դավանական խնդիրներին իրարամերժ որակումներ է տալիս 
տարբեր անձանց գրած նամակներում, որոնք տարօրինակ են թվում սթափ 
գնահատանքի տեսակետից։ Անշուշտ, կարելի էր այլ մեկնաբանություն տալ 
դեսպանի փոփոխամտությանը, երբ նա ոչ միանշանակ է ներկայացնում 
իրողությունները ֆրանսիական թագավորին, և մյուս կողմից՝ պաշտոնյաներին։ 
Սակայն Ս. Մալխասյանն այստեղ հիմք է նախապատրաստում Ավետիքին սպա-
սող իրադարձություններին անցնելու համար։ Ավետիքին՝ որպես բարձրաստի-
ճան պաշտոնյայի առևանգելու որոշումը, որ կայացրել էր դեսպանը /ճիզվիտ-
ների և որոշ հայ կաթոլիկ պարագլուխների համամտությամբ/, ի վերջո, բա-
ցառիկ մի բան է թվում պատերազմի մեջ չգտնվող երկրների քաղաքական 
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փոխհարաբերություններում, և ուրեմն, այդ առևանգումը կարելի է համարել 
արկածախնդրության արդյունք, որ գլխացավանք էր դառնալու առաջին հերթին 
իր՝ ֆրանսիական կառավարության համար։ Իսկ արկածախնդրությունը շատ 
ավելի հնարավոր է դառնում, երբ այն նախաձեռնում է հոգեկան անհավասա-
րակշռություն ունեցող անհատը։ Մ. Օրմանյանը ևս, հենվելով Մ. Թոբինի աշ-
խատության վրա, նկատում է, որ «մոլեգնեալ միտքի մը գործ էր Աւետիքի դէմ  
վարած անձնական թշնամութիւնը եւ վատ դաւաճանութիւնը եւ թէ Աւետիք ան-
պարտ զոհ մըն է կրօնական մոլեգնութեան» /Օրմանեան Մ., 2001, Ազգապա-
տում, h. Բ, Մայր աթոռ Ս. Էջմիածին, էջ 3325/: Կարելի է կարծել, որ և՛ Մ. Օր-
մանյանը, և՛ այդ կարծիքին հետևող հեղինակները պատրիարքի առևանգման 
գործում առավել քան կարևոր նշանակություն են վերապահում դեսպանի մտա-
վոր վիճակին, իհարկե, չանգիտանալով նաև Ֆրանսիայի պետական քաղաքա-
կանությունն ու ճիզվիտական անհանդուրժողականությունը։ Մինչդեռ դեսպանը 
գործում էր բացառապես իր դիվանագիտական ղեկավարության, ասել կուզի՝ 
իր երկրի պետական քաղաքականության թելադրանքով, ուստի ամենևին չի 
բացառվում, որ պատրիարքի առևանգման ծրագիրը նախապես մշակված լիներ 
Ֆերիոլի անմիջական ղեկավարների ցուցումներով։ Ավելին, հեղինակը ևս 
փաստորեն ընդունում է, որ Ավետիքի երկրորդ պաշտոնանկությունը ցույց է 
տալիս, որ «Ֆերիոլի մատը խառն էր» այդ գործում /էջ 58-59/, ինչը ևս կազմում 
էր Ավետիքի առևանգման ամբողջական գործողության առաջին արարը։  

 Ս. Մալխասյանը հանգամանորեն վերարտադրում է Ավետիքի անհետաց-
մանը հետևող իրադարձությունները, որում կարևորում եմ այն, որ օսմանյան իշ-
խանությունները էլ ավելի էին սաստկացրել իրենց հակակաթոլիկական կեց-
վածքը՝ հայերի միջդավանական պայքարին տալով քաղաքական ուղղվածութ-
յուն և անխնա պատուհասելով «հերձվածողներին», որպիսիք ավելի էին բևե-
ռացնում հակասությունները հայ հանրության ներսում։ Այս բաժնի վերջին հատ-
վածներում հեղինակն անդրադառնում է Ավետիքի ոդիսականի վերջին անցքե-
րին՝ առևանգված պատրիարքի երթուղուն՝ Մեսինայից Մարսել, ապա Փարիզ՝ 
Բաստիլ, նրա դավանափոխության և մահվան հանգամանքներին։  

Ս. Մալխասյանի աշխատանքի լավագույն էջերից է Ավետիքի վախճանին 
առնչվող այդ խնդիրների ըստ ամենայնի քննարկումը, թեև հեղինակը չի տա-
լիս իր վերջնական եզրակացությունը նրա մահվան ստույգ պատճառի վե-
րաբերյալ՝ առկա վարկածները համադրելուց և քննական վերլուծության են-
թարկելուց հետո։ Հեղինակը համոզիչ բացատրություն է տալիս երկընտրանքի 
առջև կանգնած ֆրանսիական իշխանությունների գործողություններին, որով 
նրանք ընդհուպ մինչև Ավետիքի մահը նրան պահում էին հսկողության տակ՝ 
նախընտրելի համարելով թաքցնել նրա առևանգման ստոր և բոլոր կողմերից 
իրենց վարկաբեկող փաստը, որը զգալիորեն կվնասեր Օսմանյան Թուրքիա-
յում կաթոլիկական քարոզչությանը։  

Առաջին անգամ, օգտվելով ֆրանսիական արժեքավոր աղբյուրներից և 
հենվելով նոր փաստերի վրա, Ս. Մալխասյանը հայտնում է իր կասկածները 
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Ավետիքի բնական մահվան վերաբերյալ՝ հակասություններ նկատելով բժիշկ-
ների տված փաստաթղթերում, ինչպիսիք են բժիշկ Անյանի առաջարկած դար-
մանումի մերժումը Ավետիքի կողմից, վերջինիս ինքնաբուժման դիմելը և 
համառորեն զբաղվելը արյունառությամբ՝ երբեմն օրական հինգ անգամ /էջ 79/: 
Թեև պետք է ասել, որ այս իրողությունների մեջ շատ դժվար է որևէ հակա-
սություն նկատել։ Կարելի է կարծել, որ հեղինակին մի հայտնի չափով գայթակ-
ղել է դժբախտ պատրիարքի ռոմանտիկական կենսագրության նկատմամբ 
ունեցած համակրանքը։ Փոխարենը, և այդ գոհունակություն պետք է պատճառի 
ընթերցողին, նա փաստականորեն հիմնավորում է Լյուդովիկոս XIV-ի տագ-
նապները՝ Ավետիքի հանդեպ բռնությունները թաքցնելու իմաստով /նրա կա-
մավոր դավանափոխությունն ու բնական վախճանը հաստատող, ինչպես և այն 
փաստաթղթերի կուտակումով, որոնք վկայում էին, որ Ավետիքը մինչև վերջ հա-
վատարիմ է մնացել իր նոր դավանանքին /էջ 78/: Մյուս կողմից, հեղինակն իր 
հերթին մեզ համոզում է, որ Ավետիքը գրեթե մինչև վերջ հավատարիմ է մնացել 
իր հայրենի դավանանքին, և որ առևանգմանը հետևած չորս տարիների ըն-
թացքում նա չի դավանափոխվել՝ «Արդարեւ, Պասթիլի բանտախուցին ընդօրի-
նակած 14 օգոստոս 1710 թուակիր ձեռագիրը ստորագրած է՝ «Աւետիք վարդա-
պետ Հայոց լուսավորչի...» /էջ 72/: 

Թեման ամբողջացնելու տեսակետից ուշագրավ է ուսումնասիրության 
վերջին հատվածը՝ Ավետիք պատրիարքին որոնող Խաչատուր Մարկոսյանի 
ճակատագրի և Մարտինիկի մեջ նրա անցկացրած կյանքի վերաբերյալ։ Արդեն 
պատրիարքի կենսագրության սյուժետային գծին միջնորդավորումով կապվող 
այս հատվածը հիմնավորվում է Ավետիքի առևանգման և հայ հանրության մեջ 
դրա առաջացրած արձագանքի նշանակությամբ։ Ուստի ոչ այնքան կարևոր է 
Խաչատուր Մարկոսյանի բեկված կյանքի նկարագիրը, որքան այն, որ այս 
մարդը Ավետիքին փնտրելու հանդգնության համար ֆրանսիական վարչա-
կազմի կողմից արժանացել էր «գրեթէ նոյն /Ավետիքի - Ա.Խ./ ճակատագրին»։ 

«Փոխան վերջաբանի» եզրափակիչ խոսքում Ս. Մալխասյանը լրացնում է 
շարադրանքի հենքը կազմող գիտական քննության և ընդհանրացումների առ-
կախ էջերը։ Նա անհրաժեշտ եզրակացություններ է անում հայոց մեջ կաթոլի-
կության տարածման պատմական պայմանների ու պատճառների, կաթոլիկա-
կան քարոզչության ընդամենը նվազագույն հաջողությունների և դրանց՝ հայ 
հանրության մեջ թողած պառակտիչ նշանակության մասին։ Այդ երևույթը, 
ինչպես իրավացիորեն նկատում է հեղինակը, կազմալուծում էր պատրիարքա-
րանի գործունեությունը՝ տեղի տալով պատրիարքների արագ փոփոխումներին։ 
Թեև այստեղ պետք է նկատել, որ այդ հաճախակի փոփոխումների միակ  
պատճառը դավանական ներհակությունները չէին։ Օսմանյան կառավարողները 
ոչ միայն միլեթների, այլև բուն մահմեդական հանրության կառավարման կա-
րևոր գործոն էին համարում հոգևոր գլուխների փոփոխությունները, որից 
ակնկալում էին կտրուկ և ցանկալի շրջադարձեր՝ երկրի և հասարակության 
կյանքում։ Միայն հայ համայնքը չէր, որի գլխավորները արագորեն փոխարի-
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նում էին միմյանց՝ պատրիարքական աթոռին, այլև այդպիսի փոփոխություննե-
րի թիրախ էին մյուս միլեթների գլխավորները ևս, այլև իրենք՝ մեծ վեզիրները 
ընդհուպ մինչև սուլթաններ՝ ենիչերիների ստեպ ապստամբությունների հե-
տևանքով: Օսմանյան հանրությունների մեջ նշված կարճատև պաշտոնակա-
լումները, այսպիսով, ստանում էին ենթադրյալ բարեփոխումների յուրահատուկ 
ձևեր, որոնք կոչված էին ընդառաջելու հասարակության ընդերքում հասունա-
ցած պահանջմունքներին։ Դրան հակառակ՝ դանդաղ էին փոխակերպվում օս-
մանյան ավանդական հասարակության հիմքերը, և այս իմաստով անվրեպ է 
հնչում Ս. Մալխասյանի այն դիտարկումը, որ սատարելով կայսրության մեջ 
հակակաթոլիկական եկեղեցիները, օսմանյան պետությունը հետևում էր մի-
լեթների համակարգը պաշտպանելու քաղաքականությանը /էջ 90/: 

Վերադառնալով բուն ուսումնասիրությանը՝ նկատենք, որ թեմայի բազ-
մածալ բնույթից ելնելով՝ հեղինակն ընթերցողին ուղղորդում է Օսմանյան Թուր-
քիայում ֆրանսիական քաղաքականության ու դիվանագիտական նրբամտութ-
յունների խճճված բավիղներում՝ միշտ պահպանելով Ավետիք պատրիարքի մի-
ջադեպի գնահատման համոզիչ տրամաբանական ընթացքն ու գիտականու-
թյան չափանիշները։ Աշխատության մեջ, կարծում եմ, հանդիպում են դրան 
հակասող որոշ ձևակերպումներ. այսպես, դժվար է համաձայնել հեղինակի 
հետ, որ լատին միսիոներների նկատմամբ հայ եկեղեցու ներսում «բարեա-
ցակամ վերաբերմունքը տիրական եղաւ 17-րդ դարու ողջ տեւողութեան» /էջ 32/: 
Բայց այդ դարում նման բարյացակամություն երբևէ չի եղել, լավագույն դեպ-
քում՝ հանդուրժողականություն և ինչպես կասեր Մ. Օրմանյանը՝ «թոյլտու ոգի»։ 
Հիշենք թեկուզ Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարքական աթոռին քանիցս 
բազմած Գրիգոր Կեսարացուն, որը դեռևս 1610-ական թթ. պախարակում էր 
Էջմիածնի կաթողիկոս Մելքիսեթին՝ հայ եկեղեցու դավանական անաղարտութ-
յունից շեղվելու համար։ Նաև՝ կաթոլիկամետ Թովմա Բերիացու տապալումը 
պատրիարքական գահից և նրա անփառունակ վախճանը 1658 թ./, որ դարձյալ 
հերքում է այդպիսի բարյացակամությունը։ Այնուհետև, համաձայն չեմ հեղի-
նակի այն բացատրությանը, թե «ուղղափառներ» ասելով՝ ճիզվիտները նկատի 
են ունեցել հույներին ու հայերին /էջ 34/։ Կարծում եմ՝ նկատի են ունեցել հենց 
իրենց՝ կաթոլիկական դավանանքի հետևորդներին, որովհետև ներհակ կող-
մերից յուրաքանչյուրը միայն իրեն էր ուղղափառ համարում՝ լիներ նա կաթոլիկ, 
հայադավան, թե հունական եկեղեցու հավատացյալ։ Բոլորովին այլ հարց է 
արդեն, որ «ուղղափառ /օրթոդոքս/ եկեղեցի» պաշտոնական անվանումը պետք 
է ամրագրվեր հունական եկեղեցուն։ Եվ վերջինը՝ հավանաբար, սրտնեղող 
թյուրիմացության արդյունք է այն, երբ հեղինակը նախ նշում է, որ Ֆեյզուլլահը 
ծնվել է 1686-ին, և որ նա «Շէյխ ուլ-իսլամ եղած է Մեհմետ Դ-ի գահընկէցու-
թենէ եւ Սիւլէյման Բ-ի գահակալութենէ անմիջապէս ետք» /էջ 36/: Բայց նշված 
սուլթանների հերթագայումը տեղի է ունեցել նույն՝ 1687 /կամ 1686/ թ., և Ֆեյ-
զուլլահն այս դեպքում չէր կարող որպես պատրաստի շեյխ ուլ-իսլամ ծնվել, 
որքան էլ վարպետ լիներ իր մեքենայությունների մեջ։ 

 



                                                    Գրախոսություններ                                   391 

Ասվածը նվազագույն նշանակություն ունի հայագիտության մեջ այն նշա-
նակալի և արժեքավոր ներդրման համեմատ, որ սիրով և նվիրումով արել է 
Սիրվարդ Մալխասյանը՝ իր այս աշխատության հրատարակումով։ Այն ամբող-
ջացնում է Ավետիք պատրիարքի գործունեության ու կենսագրության մասին 
մեր պատկերացումները՝ հենվելով գիտահետազոտական պատկառելի, հայ և 
օտար լեզուներով սկզբնաղբյուրների և գրականության վրա, շրջանառության 
մեջ դնելով սեփական վերլուծական խոսքն ու ձեռագիրը ժամանակի և 
անձանց գիտականորեն հիմնավոր բնութագրերում։   
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ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԳԻՐՔ՝ ՇԱՏ-ՇԱՏԵՐԻՆ 

ՀԱՆՁՆԱՐԱՐԵԼԻ 
 

Բոլորովին վերջերս է լույս տեսել ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից անդամ, անվանի արվեստաբան, բա-
նաստեղծ, թարգմանիչ Արարատ Աղասյանի 
«Արվեստի պատմություն, կերպարվեստ» դա-
սագրքի 3-րդ գիրքը: 

Գրքի սկզբում դրված ծանուցման մեջ 
ասվում է. «Սույն ուսումնական ձեռնարկը, 
կերպարվեստի պատմությանը նվիրված, հա-
յերեն լեզվով շարադրված՝ ոչ թարգմանական 
առաջին դասագիրքն է... Ձեռնարկը նախա-
տեսված է արվեստի և գեղարվեստի դպրոց-
ների աշակերտների և ուսուցիչների համար»: 
Անոտացիայում ձեռնարկի ուղղվածության 
շրջանակը նեղացված է, որովհետև նրա երեք 
հատորները հանձնարարելի են ամեն կիրթ 
ընթերցողի: Հատկապես ձեռնարկի 3-րդ հա-

տորը պարունակում է XX դարի արևմտյան, ռուսական և Հայաստանի կերպար-
վեստի հիմնական նորացված ուղղությունները: 

Այն բոլոր մտավորականները, մասնագետներ և ոչ մասնագետներ, որոնք 
խորացել են արվեստի խնդիրներում, գիտեն, որ XX դարը, ավելի քան նախորդ 
որևէ դար, արվեստի բնագավառում բերել է բազմաթիվ նորարարական ուղղու-
թյունները: Այդ ուղղությունների որոշ ներկայացուցիչներ համաշխարհային համ-
բավի տեր արվեստագետներ են, որոնք ներկայացնում են աբստրակտ արվես-
տի ամենատարբեր հիմնական ուղղություններ: Նրանցից են՝ Անրի Մատիսը, 
Պաբլո Պիկասոն, Արշիլ Գորկին, Խուան Միրոն, Ռընե Մագրիտը, Դիեգո 
Ռիվերան, Ռոքուել Քենթը, Անտոնիո Գաուդին և ուրիշներ: 

Ձեռնարկում խիստ հստակ ձևով ներկայացված են XX դարի կերպարվես-
տի այնպիսի ուղղություններ, ինչպիսիք են՝ ֆովիզմը, կուբիզմը, ֆուտուրիզմը, 
օրֆիզմը, պուրիզմը, էքսպրեսիոնիզմը, աբստակցիոնիզմը, դադաիզմը, սյուրռեա-
լիզմը: Տրադիցիոնալիզմ ընդհանուր խորագիրը կրող կերպարվեստի ուղղու-
թյունն ունի երեք ճյուղ՝ ա) սոցիալական ռեալիզմ, բ) նեոռեալիզմ, գ) ռիջիոնա-
լիզմ, դ) պողպատե ռոմանտիկա: 
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Այս ուղղություններին շատերը ծանոթ չեն: Առավել հայտնիներն են ֆուտու-
րիզմը, սյուրռեալիզմը, նեոռեալիզմը: Կերպարվեստի այս տեսակներն իրենց 
արտահայտությունն են գտել նաև գրականության ու կինոարվեստի մեջ: 

Հետաքրքիր է, որ հայ պոեզիայի մեծ նորարար հանճարեղ Եղիշե Չա-
րենցը, որը խիստ կարևորում էր հայ գրականության համար թարգմանական 
գրականությունը, Վլադիմիր Մայակովսկուց թարգմանել է հենց նրա ֆուտու-
րիստական շրջանի գործերից: 

Մայակովսկու «Мама и убитый немцами вечер» խորագրով բանաստեղ-
ծությունը գրվել է 1914 թվականին, երբ Ռուսաստանը պատերազմում էր Գեր-
մանիայի հետ: Մայակովսկին ընթերցողին այնպես է փոխանցում պատերազմի 
սարսափները, որ կարծես ընթերցողի աչքերի առաջ կանգնում է Պաբլո Պիկա-
սոյի «Գեռնիկա» նկարը: 

Ես տեսել եմ այդ նկարը Մադրիդում՝ Ռեյնա Սոֆիայի անվան ազգային ար-
վեստի թանգարանում: Այն փակցված է առանձին ձևով և ցնցում է դիտողին: 
Ահա թե որքան ճշգրիտ է մեկնաբանում Արարատ Աղասյանն այդ նկարը.  
«1937 թվականին Պիկասոն ստեղծում է իր գլուխգործոցներից մեկը՝ «Գեռնի-
կա» կոչվող վիթխարի կտավը, որտեղ խոր ցավով ու անզսպելի, անսաստ 
ցասումով արձագանքում է գերմանացի ֆաշիստների կողմից իսպանական 
Գեռնիկա քաղաքի ռմբակոծմանը: Այդ մոնումենտալ յուղանկարը կատարված է 
գրաֆիկական խստապարզ ոճով՝ օգտագործված են միայն սև և սպիտակ 
գույները: ...Գործող անձերից շատերի դեմքերը պատկերված են միաժամանակ 
անֆաս և պրոֆիլ (դիմացից և կողքից), ինչը նույնպես անձամբ Պիկասոյի և, 
առհասարակ, կուբիզմի գեղարվեստական ինքնատիպ հնարներից ու հայտ-
նագործություններից է: Կտավի վերնամասում պատկերված լամպը կարելի է 
մեկնաբանել որպես Աստծո ամենատես ու նախախնամ աչք, որը հույս է 
ներշնչում, որ աշխարհը չի թաղվի գերեզմանային խավարի մեջ, որ երկնքում 
կրկին կշողա արեգակը: Նկարը բաղկացած է բազմաթիվ սիմվոլներից, ու հենց 
ինքն էլ հանդես է գալիս իբրև համաշխարհային աղետի խորհրդանիշ» (էջ 17): 

Հետաքրքիր է, որ Պիկասոն «վերամշակել» է իսպանացի նշանավոր գեղա-
նկարիչ Դիեգո Վելասկեսի «Լաս Մենինաս» հանրահայտ կտավը: Նա միայն 
վերցրել է ինֆանտ Մենինասին՝ տասը տարեկան չքնաղ արքայադստերը, և 
մի նկարում պատկերել է աղջնակի վելասկեսյան կրկնօրինակումը ու հետո մոտ 
50 նկար է կերտել աբստրակտ ձևով՝ ասելով, որ ինքը տեսնում է իր Մենի-
նասին: 

Ա. Աղասյանը տպավորիչ մեկնաբանություն է տվել Մունկի խիստ հայտնի 
«Ճիչը» նկարին, որը մարդու միայնության ու կյանքի սարսափից ծնված ցնցող 
պատկեր է: 

1910-ականներին առաջ եկած դադաիզմի երևույթը, ըստ Աղասյանի, ուներ 
մի կարգախոս՝ նիհիլիզմ, ամեն ինչի ժխտումը (էջ 49): 

Սյուրռեալիզմի կարկառուն ներկայացուցիչներ Խուան Միրոն և Սալվադոր 
Դալին ձեռնարկում մեկնաբանվում են իրենց հանրահայտ գործերով: 

 



394                                             Գրախոսություններ                                   
                                                     

Իսպանիան այնքան հիացած է Խուան Միրոյի արվեստով, որ երկրի պառ-
լամենտի շենքի ճակատին գերիրապաշտ նկարչի սյուրռեալիստական գունա-
գեղ գեղանկարն է պատկերված: 

Իսպանացի նշանավոր նկարիչ Սալվադոր Դալիի քանդակները կան 
Եվրոպայի մի շարք քաղաքներում, նկարները՝ ցուցահանդեսներում: Նա նաև 
պատրաստել է սեղանի սպասքներ՝ պահպանելով իր ոճը: Հետաքրքիր է, որ 
նրա գլուխգործոց «Խորհրդավոր ընթրիք» կոթողային նկարը Վաշինգտոնի 
ազգային պատկերասրահում ցուցադրվում է մեկուսի: Եվ Հիսուս Քրիստոսի 
դեմքը իր կնոջ՝ Գալայի դեմքն է: 

Խիստ դիպուկ է Աղասյանի այն նկատումը, թե «Ժամանակակից իրակա-
նությունը Սալվադոր Դալիի արվեստը բեռնեց դաժանության, տագնապալից 
սպասումի, հիվանդագին էրոտիզմի ու արտասովոր ցանկասիրության թեմա-
ներով» (էջ 59): 

Աղասյանը տպավորիչ կերպով է մեկնաբանել Դալիի հանրածանոթ 
«Հիշողության մշտականությունը» կտավը՝ իր փափուկ լաթի նման կախված 
ժամացույցներով: 

Բելգիացի սյուրռեալիստ Ռընե Մագրիտը իր նկարների մեծ մասում պատ-
կերել է սպիտակ ամպի քուլաներ: Թվում է, թե դրանք ամենուր են՝ ճաշասեն-
յակում, նաև ննջարանում: Իրոք, Մագրիտն օտարում է առարկաները մարդ-
կանցից և իրական միջավայրից: Նա իր ոճով առանձնանում է աշխարհի բոլոր 
թանգարաններում՝ դառնալով դյուրավ ճանաչելի: 

Այդպիսին են նաև կոլումբիացի քանդակագործ ու նկարիչ Ֆերնանդո 
Բոտերոյի բոլոր քանդակներն ու նկարները, որոնցում պատկերված մարդիկ՝ 
կին, տղամարդ, երեխա, բոլորը շատ գեր են: 

Ովքեր զբոսաշրջության նպատակով այցելում են ԱՄՆ-ի նախկին մայրա-
քաղաք Ֆիլադելֆիա, անպայման ոչ միայն տեսնում են 1976-ին հսկայական 
չափսերով կանգնեցված Կլաս Օլդենբուրգի «Լվացքասեղմակ» քանդակը, այլև 
նկարվում են՝ կանգնած նրա առաջ: 

Արևմտաեվրոպական սյուրռեալիզմին նվիրված բաժնում հեղինակը, բնա-
կանաբար, խոսում է արվեստի այդ ուղղության հիմնադիր Անդրե Բրետոնի և 
1924-ին Փարիզում տպագրված սյուրռեալիզմի մանիֆեստի մասին: Բրետոնը 
բժիշկ էր, սակայն իր մասնագիտությունը փոխեց, դարձավ գրող ու սյուրռեա-
լիզմի տեսաբան: Նրա համակիրն էր հայ ժողովրդի մեծ բարեկամ Լուի Արա-
գոնը, որը հեռացավ սյուրռեալիզմից ու նույնիսկ հետագայում խստագույնս 
քննադատեց սյուրռեալիստներին: Անդրե Բրետոնը խիստ հավանել է Արշիլ 
Գորկու արվեստը, և չնայած նա չգիտեր անգլերեն և ոչ էլ Գորկին՝ ֆրանսերեն, 
նրանք երկար զրուցել են միմյանց հետ: 

Ուսումնական ձեռնարկի ամեն գլխի վերջում կան մոտ երեք տասնյակ 
հարցեր, որոնցով կարելի է պարզել, թե աշակերտը կամ ուսանողը արդյոք 
յուրացրե՞լ է գրքի այդ բաժինը: 
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Ձեռնարկի բոլոր բաժիններն ունեն արվեստի գործերի հիանալի գունավոր 
վերարտադրությունները: Իսկ լուսանցքներում դրված են ֆիլմի QR (արագ ար-
ձագանքման կոդ) կոդերը՝ համապատասխան թեմայի կամ արվեստագետի 
մասին ֆիլմ դիտելու համար: 

Ձեռնարկի առաջին գլխում հետաքրքիր փաստեր կան մեքսիկացի նշա-
նավոր նկարիչ Դիեգո Ռիվերայի և նրա հայտնի կնոջ՝ Ֆրիդա Կալոյի մասին: 

Ռիվերան հռչակված է իր որմնանկարներով, որոնցում երևում է XIV-XVI 
դարերի եվրոպական մոնումենտալ արվեստի, ինչպես նաև XX դարի կուբիզմի 
ազդեցությունը: 

Շատ հագեցած է նաև ուսումնական ձեռնարկի «XX դարի ռուսական 
կերպարվեստը» գլուխը: 

Այս բաժնում տպավորիչ մեկնաբանություններ կան Վասիլի Կանդինսկու, 
Կազիմիր Մալևիչի ու Մարկ Շագալի արվեստի վերաբերյալ: Այստեղ ներկայաց-
ված է ռուս մեծ բանաստեղծուհի Աննա Ախմատովայի հանրահայտ դիմա-
նկարը, որի հեղինակն է Նաթան Ալտմանը (1914 թ.): 

Ա. Աղասյանը պարզաբանում է, թե ինչպես պատահականությունը փոխում 
է Կանդինսկու արվեստի ուղղությունը, և վերջինս դառնում է վերացական: 

1910-1914 թվականներին վրձնած աշխատանքներում Կանդինսկին «վճռա-
կանապես ու վերջնականորեն «ազատում է նկարչությունն առարկայությունից», 
թեև դրանում հաճախ օգտագործում է նաև «առարկայական առանձին տար-
րեր» (էջ 130-131): 

Լեհական ծագումով ռուս գեղանկարիչ Կազիմիր Մալևիչը աբստրակտ ար-
վեստում սուպրեմատիզմի հիմնադիրն է: Ըստ որում սուպրեմատիզմի ոճական 
զարգացումը Մալևիչի մոտ ընթացել է մի քանի փուլով: 

Արվեստին մոտ կանգնած մարդկանց մեջ էլ տարակարծիքներ կան Մալևի-
չի՝ 1915-ին վրձնած «Սև քառակուսի» կտավի վերաբերյալ: Ա. Աղասյանը բա-
ցատրում է. «Մինչդեռ նկարչի խոստովանությամբ՝ այստեղ նա փորձել է «զրո-
յացնել առարկան» և այսպիսով արձանագրել իրապաշտական արվեստի 
ավարտը, ռեալիզմի վերջն ու վախճանը» (էջ 132): 

Ուշագրավ է Շագալի կյանքի հետևյալ դրվագը. «Հոկտեմբերյան հեղափո-
խությունից հետո Շագալն անցավ հաղթանակած բոլշևիկների՝ հետևողական 
մարքսիստ-լենինյանների կողմը և նշանակվեց Վիտեբսկի նահանգում արվես-
տի գործերով լիազոր ներկայացուցիչ: 1919-ին բացվեց Վիտեբսկի գեղարվես-
տական ուսումնարանը, որտեղ աշխատանքի անցան ռուս ավանգարդիստ-
ներից ոմանք, մասնավորապես՝ Կազիմիր Մալևիչը և Էլ (Լազար) Լիսիցկին: 
Մեկ տարի անց Շագալը տեղափոխվեց Մոսկվա, որոշ ժամանակ որպես բե-
մանկարիչ աշխատեց տեղի հրեական թատրոնում, իսկ 1922 թվականին մեկնեց 
արտասահման: Այսուհետ նրա երկրորդ հայրենիքը դարձավ Ֆրանսիան, թեև 
մինչև վերջին շունչը նա ինքն իրեն անվանում էր «ռուս գեղանկարիչ» (էջ 135):  
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XX դարի ռուս նշանավոր գեղանկարիչ էր հայտնի մանկավարժ, արվեստի 
տեսաբան Կուզմա Պետրով-Վոդկինը: Երիտասարդ տարիներին Պետրով-Վոդ-
կինը ճամփորդել է Իտալիայում, Ֆրանսիայում, Ալժիրում ու Թունիսում: 

Նրա նշանավոր նկարներից է «Կարմիր ձիու լողացումը» (1912) մեծ 
կտավը: Նկարը փոխաբերություն է. անթամբ, բայց գեղեցիկ ձիու վրա, նստած 
է մերկ ու գեղեցիկ մարմնով պատանին: Ենթադրվում է, թե նկարում մարգա-
րեաբար գուշակվում են գալիք աշխարհամարտն ու ռուսական հեղափոխու-
թյունը (էջ 144): 

XX դարի հռչակավոր նկարիչներից է Ալեքսանդր Գերասիմովը: Նա գեղա-
գիտական ընկալումներով է ներկայացրել կոմունիստական կուսակցության 
առաջնորդներին՝ Վ. Լենինին ու Ի. Ստալինին: Ունի գեղեցիկ բնանկարներ, 
որոնցից մեկն է 1935-ին վրձնած «Անձրևից հետո»-ն: Ազդեցիկ է «Թաց 
պատշգամբ» (1935) նկարը: Գրքում շատ տպավորիչ է Ալեքսանդր Դեյնեկայի 
«Սևաստոպոլի պաշտպանությունը» (1942) կտավը: 

Այս շրջանը պատկերված է սոցիալիստական ռեալիզմը ներկայացնող 
բազմաթիվ նկարիչների ու քանդակագործների լավագույն գործերով: 

Խորհրդային գաղափարախոսության ու ամերիկյան սպառողական մշա-
կույթի հակադրությունը Աղասյանը ցույց է տալիս մի շարք ծիծաղաշարժ նկար-
ների մատուցմամբ. «Անչափ ծիծաղաշարժ են Ալեքսանդր Կոսոլապովի (ծ. 1943) 
աշխատանքները, որոնցում տարօրինակ կերպով միախառնված ու շաղախված 
են սովետական գաղափարախոսության և ամերիկյան սպառողական մշակույ-
թի առավել տիպական, տարբերիչ նշանները, գլխավոր «հերոսները» և հան-
րածանոթ կերպարները՝ Լենին, Ստալին, Գորբաչով, մուրճ ու մանգաղ, Միքի 
Մաուս, «Մաքդոնալդս», «Կոկա-կոլա» և այլն» (էջ 188-189): 

Ձեռնարկի երրորդ գլուխը կոչվում է «Հայաստանի կերպարվեստը XX 
դարում (1918-2000 թվականներ)»: Այդ ժամանակաշրջանում Հայաստանն ունե-
ցել է նշանավոր նկարիչներ ու քանդակագործներ: Դրա լավագույն ապացույցն 
են հայ նշանավոր նկարիչների ալբոմ-հետազոտությունները, նաև պրոֆեսոր-
ներ Ռուբեն Միրզախանյանի ու Հրավարդ Հակոբյանի հրատարակած «Սոցիա-
լիստական ռեալիզմը և խորհրդահայ կերպարվեստը» ստվարածավալ, հոյա-
կապ գիրքը (Մոսկվա, 2015), ինչպես նաև Ռուբեն Միրզախանյանի «Իմ-
պրեսիոնիզմ: Նկարիչ հայեր» (Երևան, 2019) ալբոմ-հետազոտությունը: 

Այս հատվածում Աղասյանը բերում է պատմական այնպիսի փաստեր, 
որոնք ամեն հայ պարտադիր պետք է իմանա. այն ուղղված է նաև եկող հայ 
սերունդներին. «Ստեղծվեցին Հայաստանի Առաջին Հանրապետության դրոշը, 
զինանշանը, դրամանիշներն ու նամականիշները: Ծիածանի երեք հիմնական՝ 
կարմիր, կապույտ և դեղին (ծիրանագույն) հորիզոնական շերտերից կազմված 
դրոշի նախանկարն առաջարկել է Մարտիրոս Սարյանը: Զինանշանը նախա-
գծել են Հակոբ Կոջոյանը և Ալեքսանդր Թամանյանը, իսկ թղթադրամներն ու 
նամականիշները՝ Հակոբ Կոջոյանը և Արշակ Ֆեթվաճյանը: 
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Այդ տարիների նկարչական հիշարժան գործերից է Հակոբ Կոջոյանի 
«Անիի ավերակները» (1919) ջրանկարը» (էջ 194-195): 

Ըստ արժանվույն են ներկայացված այդ ժամանակահատվածի Հայաստա-
նի կերպարվեստի հսկաները՝ Մարտիրոս Սարյանը, Հակոբ Կոջոյանը, Երվանդ 
Քոչարը, Մինաս Ավետիսյանը և շատ-շատերը: 

Ընտրված են XX դարի հայ արվեստը զարդարող հրաշք-նկարներ, քան-
դակներ: Ընտրված բոլոր նկարները կարող են մրցակցել աշխարհի ցանկացած 
մեծ ու հայտնի թանգարանում ցուցադրված՝ XX դարի նկարների հետ: 

Տեղին է ներկայացված 1965-ի Հայֆիլհարմոնիայի փոքր դահլիճի նախա-
սրահում տեղադրված Մարտիրոս Սարյանի և Հենրիկ Սիրավյանի ստեղծած 
«Հայաստան» վիտրաժը (էջ 234): Հիրավի, Հայաստանում մշակութային նշանա-
կալի երևույթ էին Գրիգոր Խանջյանի «Հայոց այբուբեն» և «Վարդանանք» 
նկարները, որոնք Ամենայն Հայոց կաթողիկոս, երջանկահիշատակ Վազգեն 
Առաջինի ջանքերով ուղարկվեցին Փարիզ՝ գոբելեններ դառնալու համար: 

Հրաշալի է, որ կերպարվեստին նվիրված բազում ֆիլմերի մեջ աշակերտ-
ները կարող են դիտել ֆիլմ՝ նվիրված Երվանդ Քոչարի «Սասուցի Դավիթ» 
կոթողային արձանին, որը կանգնեցվել է 1959 թվականին: 

Գրքում զետեղված են Ղուկաս Չուբարի, Արա Սարգսյանի, Սարգիս Բաղ-
դասարյանի, Արտաշես Հովսեփյանի, Լևոն Թոքմաջյանի, Արտո Չաքմաչյանի, 
Դավիթ Երևանցու, Արա Շիրազի և այլոց քանդակային գլուխգործոցները: 

Գրքին մի առանձին հմայք են տալիս հանճարեղ Կոմիտասին նվիրված 
արվեստի գործերը: 

Երրորդ բաժնի վերջում տեղ են գտել ուսուցողական առումով ճշգրիտ 
հարցեր ու առաջադրանքներ: 

Արարատ Աղասյանի հեղինակած այս հրաշալի ուսումնական ձեռնարկը 
հրատարակվել է ՀՀ ԿԳՄՍ նախարարության պատվերով, երաշխավորված է 
ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտի գիտական խորհրդի կողմից, խմբագիրն է 
առաջնակարգ գրականագետ Արմեն Ավանեսյանը, և գիրքը տպագրական 
ցանկալի մակարդակով լույս է ընծայել «Արմավ» հրատարակչությունը: 

 
 

ԱԵԼԻՏԱ ԴՈԼՈՒԽԱՆՅԱՆ   
ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, բանասիրական գիտությունների դոկտոր  

aelita.dolukhanyan@gmail.com
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ՀՀ ԳԱԱ ԱՐՎԵՍՏԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏՆ ԸՆԴԼԱՅՆՈՒՄ Է ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

Վերջին ամիսների ընթացքում ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտը շարունակել 
է աշխատանքները միջազգային համագործակցության աշխարհագրության ընդ-
լայնման և արվեստագիտական արդյունքի միջազգայնացման ուղղությամբ։  

2024 թ. ապրիլի 17-ին Նիժնի Նովգորոդում ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտն 
ու Նիժնի Նովգորոդի ճարտարապետաշինարարական համալսարանը կազմա-
կերպեցին իրենց առաջին համատեղ գիտական միջոցառումը (համագործակ-
ցության հուշագիրը օնլայն ձևաչափով ստորագրվել էր 2023 թ. մարտի 22-ին)՝ 
«Искусство: современное состояние и перспективы развития» թեմայով միջազ-
գային գիտագործնական կոնֆերանսը՝ նվիրված ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտու-
տի ստեղծման 80-ամյակին։ 

2024 թ. մայիսի 30-ին Մոսկվայում տեղի ունեցավ ԱՊՀ անդամ-պետութ-
յունների մշակութային կազմակերպությունների ղեկավարների գագաթաժո-
ղովը, որին մասնակցեց ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտի պատվիրակությունը։ 
«Управление учреждением культуры в современных условиях: проблемы и перс-
пективы» խորագրով կոնֆերանսում զեկուցումներով հանդես եկան ինստիտու-
տի տնօրեն Աննա Ասատրյանը և գիտական ղեկավար Արարատ Աղասյանը։ 
Համագործակցության հուշագիր կնքվեց ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտի և 
Գնեսինների անվան ռուսական երաժշտական ակադեմիայի (Մոսկվա) միջև, 
որը ստորագրեցին պրոֆեսոր Աննա Ասատրյանը և Ակադեմիայի ռեկտոր՝ ար-
վեստագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր Ալեքսանդր Ռիժինսկին։ Ի դեպ՝ այս 
կրթօջախում է սովորել, իսկ հետագայում՝ դասավանդել ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս 
Արամ Խաչատրյանը: Այցի շրջանակում ձեռք բերվեցին համապատասխան 
պայմանավորվածություններ, և առաջիկայում համագործակցության հուշագիր 
կկնքվի ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտի և Բելառուսի պետական երաժշտական 
ակադեմիայի (Մինսկ) միջև։ 

2024 թ. ընթացքում համագործակցության հուշագրեր են կնքվել Ուդինեի 
համալսարանի (Ուդինե, Իտալիա) և Տաշքենդի ճարտարապետաշինարարական 
համալսարանի (Տաշքենդ, Ուզբեկստան) միջև։ 

Իսկ մինչ այդ՝ 2023 թ. դեկտեմբերի 1-2-ը Ուդինեի համալսարանում գու-
մարվեց «Արարատի ստվերում. հայկական արվեստը ճամփորդական գրակա-
նության մեջ» (XIII-XXI դարեր) խորագրով միջազգային գիտական կոնֆերանսը, 
որը կազմակերպել էին Ուդինեի համալսարանը, ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստի-
տուտը և Գալուստ Գյուլբենկյան հիմնադրամը՝ Իտալիայում ՀՀ դեսպանության 
և Ուդինեի քաղաքապետարանի հովանու ներքո: Բացման խոսքով հանդես 
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եկավ Ուդինեի համալսարանի ռեկտոր Ռոբերտո Պինտոն։ Ողջունելով կոնֆե-
րանսի մասնակիցներին և հյուրերին՝ Իտալիայի Հանրապետությունում Հայաս-
տանի Հանրապետության արտակարգ և լիազոր դեսպան Ծովինար Համբար-
ձումյանը շնորհակալություն հայտնեց Ուդինեի համալսարանին և Իտալիայի 
հայագետներին կարևոր աշխատանքի համար, ապա անդրադարձավ հայ-իտա-
լական համագործակցությանը հումանիտար ոլորտում՝ կարևորելով իտալական 
համալսարաններում հայագիտական ամբիոնների գործունեությունը, ներկայա-
ցրեց Արցախի շուրջ վերջին իրադարձությունները, հայ մշակութային ժառան-
գության վտանգվածությունը: 

Այնուհետև հրապարակվեց ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտի տնօրեն  
Աննա Ասատրյանի և գիտական ղեկավար Արարատ Աղասյանի ողջույնի ուղերձը, 
որտեղ, մասնավորապես, նշված էր. «Մեզ համար չափազանց հուզիչ է և ուրա-
խալի, որ տասնամյակների ընդհատումից հետո կատարվում է հայ-իտալական 
արվեստագիտական համագործակցության վերականգնման ուղղությամբ առա-
ջին քայլը: Այս առիթով ուզում ենք հիշել Արվեստի ինստիտուտի և Միլանի հայ 
մշակույթի ուսումնասիրության և վավերագրման կենտրոնի համատեղ ջանքե-
րով կազմակերպված հայ արվեստին նվիրված միջազգային հինգ սիմպոզիում-
ները (1975-1988), որոնք հաջորդաբար տեղի էին ունենում Իտալիայում և Հա-
յաստանում: Սիմպոզիումների արդյունքները նշանակալի դեր կատարեցին հայ 
արվեստի ուսումնասիրության և միջազգային ճանաչման բնագավառում: Լիա-
հույս ենք՝ համագործակցությունը կլինի շարունակական, և այս Կոնֆերանսը՝ 
մեր առաջին համատեղ գիտական միջոցառումը, կդառնա երկար ու բեղմնավոր 
ճանապարհի սկիզբ, և ամեն տարի, հաջորդաբար Ուդինեում և Երևանում,  
մենք կհավաքվենք՝ ներկայացնելու մեր գիտական հետազոտությունների կա-
րևոր արդյունքները»։  

Կոնֆերանսի ընթացքում զեկուցումներով հանդես եկան ՀՀ ԳԱԱ արվես-
տի ինստիտուտի պատվիրակության անդամները՝ արվեստագիտության թեկ-
նածու Մարգարիտա Քամալյանը, արվեստագիտության թեկնածու Մարիաննա 
Տիգրանյանը, արվեստագիտության թեկնածու, դոցենտ Մարտին Հարություն-
յանը և բանասիրական գիտությունների թեկնածու Անահիտ Բեքարյանը։ Հա-
յագիտության տարբեր ոլորտներին վերաբերող իրենց հետազոտությունները 
ներկայացրեցին Իտալիայի ԱԳ և միջազգային համագործակցության գլխավոր 
տնօրեն Սերջո Ֆերդինանդին, Պիզայի համալսարանի պրոֆեսոր Ալեսսանդրո 
Օրենգոն, Ուդինեի համալսարանի գիտական հետազոտող Ալեսիա Բոսկիսը, 
Ժնևի համալսարանի դոկտոր Մարկո Ռուֆֆիլին, Վենետիկի Կա՛Ֆոսկարի հա-
մալսարանի պրոֆեսոր Ալդո Ֆերարին և հետազոտող Պաոլո Լուկկան, հայա-
գետներ ու արվեստաբաններ Հայաստանից և Իտալիայից:  

 
ԱՆՆԱ ԱՍԱՏՐՅԱՆ  

Արվեստագիտության դոկտոր  
annaasatryan2013@gmail.com 
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